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 Ïðîó÷åíè ñà îñíîâíèòå õðàíèòåëíè õàðàêòåðèñòèêè çà îöåíêà êà÷åñòâîòî íà
ôóðàæ îò çåëåíà ìàñà íà ïðîëåòíè ôîðìè ôóðàæåí ãðàõ (Pisum sativum L.) â ïîëñêè
îïèò – êîíêóðñíî èçïèòâàíå íà ëèíèè, èçâåäåí â ÈÔÊ – Ïëåâåí, ôèëèàë Ïàâëèêåíè è
Îïèòíà ñòàíöèÿ ïî ñîÿòà – ãð. Ïàâëèêåíè, ñúîòâåòíî 2008 è 2009 ã. Øåñò ïåðñïåêòèâíè
ëèíèè, íîâ ñîðò – “Ìèøåë” è ñòàíäàðòíèÿ çà ñòðàíàòà ñîðò “Ïëåâåí 4” ñà ïðèáðàíè
â òðè ôàçè íà ðàçâèòèå – áóòîíèçàöèÿ, ìàñîâ öúôòåæ è îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè
áîáîâå. Îöåíåíî å êà÷åñòâîòî íà ôóðàæà îò öÿëî ðàñòåíèå ïî ïîêàçàòåëèòå íà
õèìè÷åñêèÿ ñúñòàâ è åíçèìíàòà in vitro ñìèëàåìîñò íà ñóõîòî âåùåñòâî. Ñ íàé-âèñîêî
ïðîòåèíîâî ñúäúðæàíèå -248,7 g kg-1 ñóõî âåùåñòâî, íèñêî âëàêíèííî ñúäúðæàíèå è
íàé-âèñîêà ñìèëàåìîñò 80,12 % ñå îòëè÷àâà íîâèÿò ñîðò, ñëåäâàí îò ëèíèè L5, L4 è
L6, äîêàòî ñòàíäàðòíèÿ ñîðò “Ïëåâåí 4” çàåìà ðàíã 7. Ïîòåíöèàëíàòà ïðîòåèíîâà
õðàíèòåëíîñò, îöåíåíà ïî Ôðåíñêàòà ñèñòåìà (INRA, 1989) êàòî îáù ñìèëàåì ïðîòåèí
TDP/PBD (Total digestible protein/ Protein brute digestible), PDIN – ñìèëàåì ïðîòåèí â
òúíêèòå ÷åðâà, çàâèñåù îò àçîòà è PDIE – ñìèëàåì ïðîòåèí â òúíêèòå ÷åðâà, çàâèñåù
îò åíåðãèÿòà, å íàé-âèñîêà çà L5 (ðàíã 1): PBD/TDP 180; PDIN 142; PDIE 114g kg-1 è çà
íîâèÿ ñîðò “Ìèøåë”: PDIE 114 (ñúîòâåòñòâàù íà ðàíã 1); PBD/TDP 173; PDIN 137 g
kg-1 (ðàíã 2), ñëåäâàíè îò ñîðò “Ïëåâåí 4” è ëèíèÿ L6. Ñ íàé-âèñîêà ïîòåíöèàëíà
åíåðãèéíà õðàíèòåëíîñò ñà ëèíèÿ L5: UFL 0,938 UFV 0,862; FUM 0,778 FUG 0,704 è
ñîðòúò “Ìèøåë”. Ïðè îöåíêà íà àðèòìåòè÷íàòà ñóìà îò ðàíãîâåòå ïî îñíîâíèòå
ëàáîðàòîðíî èçñëåäâàíè ïîêàçàòåëè íà êà÷åñòâîòî íà ôóðàæà ñå îòëè÷àâà ñîðòúò
“Ìèøåë”.

Êëþ÷îâè äóìè: Ïðîëåòåí ôóðàæåí ãðàõ – Õðàíèòåëíà ñòîéíîñò – Ïðîòåèí –
Ñìèëàåìîñò  –  Ôàçè íà ðàçâèòèå

Abstract

Naydenova, Y., R. Todorova, 2009.  Feeding  value of  forage pea (Pisum sativum L.)
spring forms.

The general feeding characteristics in forage quality evaluation of green mass from
forage pea (Pisum sativum L.) spring forms in field trial – competitive line testing, carried
out at the Institute of Forage Crops – Pleven, branch Pavlikeni and Field Crop Soya Sta-
tion – Pavlikeni, during 2008 and 2009, respectively, were studied.  Six promising lines, the
new variety “Michel” and the national standard variety “Pleven 4” were harvested at the
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three vegetative stages - budding, flowering and full pod formation. Forage quality of the
whole pea plant was evaluated by the parameters of chemical composition and enzyme in
vitro digestibility of dry matter. Highest protein content - 248,7 g kg-1 dry matter, low fiber
content and highest digestibility 80,12 %  were estimated in the new variety, followed by
L5, L4 and L6 lines, while the standard variety “Pleven 4” ranked seventh. Estimated
protein feeding value, evaluated by the French system (INRA, 1989) as total digestible
protein TDP/PBD (Total digestible protein/ Protein brute digestible), PDIN – digestible pro-
tein (dans l’intestin) dependable on nitrogen and PDIE – digestible protein (dans l’intestin)
dependable on the energy was highest in L5 (rank 1): PBD/TDP 180; PDIN 142; PDIE 114
g kg-1 and for the new variety “Michel”: PDIE 114 (corresponding to rank 1); PBD/TDP
173; PDIN 137 g kg-1 (rank 2), followed by variety “Pleven 4” and L6. The highest esti-
mated energy feeding value was determined in line L5: UFL 0,938 UFV 0,862; FUM 0,778
FUG 0,704 and in variety “Michel”. In the evaluation of the arithmetic rank sum by princi-
pal laboratory-determined forage quality parameters, variety “Michel” was distinguished.

Keywords:  Forage pea spring forms – Feeding value – Protein – Digestibility – Veg-
etative stages

ÓÂÎÄ

Ïðîëåòíèòå ôîðìè íà ôóðàæíèÿ ãðàõ ñà òîëåðàíòíè êúì ñïåöèôè÷íèòå ïî÷âåíî-
êëèìàòè÷íè óñëîâèÿ íà ñðåäàòà è ñà ïîäõîäÿùè çà âêëþ÷âàíå â ñåèòáîîáðúùåíèÿ.
Õðàíèòåëíàòà èì ñòîéíîñò å âèñîêà ïîðàäè âèñîêîòî èì ñúäúðæíèå íà
âèñîêîêà÷åñòâåí ïðîòåèí âúâ âåãåòàòèâíàòà ìàñà, âèñîêî íèâî íà ñêîðáÿëà è
âëàêíèííè êîìïîíåíòè íà êëåòú÷íèòå ñòåíè êàòî åíåðãèåí èçòî÷íèê. Òîâà ïðàâè
ôóðàæíèÿ ãðàõ óíèêàëåí äâîéíñòâåí õðàíèòåëåí èçòî÷íèê íà ïðîòåèí è åíåðãèÿ  â
æèâîòíîâúäñòâîòî, â ÷àñòíîñò ïðåæèâíîòî æèâîòíîâúäñòâî (Ellwood 1998). Ôóðàæíèÿò
ãðàõ ñå èçõðàíâà êàòî ñåíî, ñèëàæ, ñåíàæ èëè äåõèäðàò, ñàìîñòîÿòåëíî èëè â ñìåñ
ñúñ çúðíåíî-æèòíè â ñúñòàâà íà õðàíèòåëíè äàæáè. Ó íàñ å ïðîó÷åíà õðàíèòåëíàòà
ñòîéíîñò íà çåëåíà ìàñà è ñèëàæ îò ôóðàæåí  ãðàõ çà ïðåæèâíè êàòî å óñòàíîâåíî, ÷å
ïðîëåòíèòå ôîðìè ñà ïî-âèñîêî õðàíèòåëíè è ñìèëàåìè â ñðàâíåíèå ñúñ çèìíèòå â
åäèíà è ñúùà ôàçà íà ðàçâèòèå (Kirilov, 2000). Äîáèâúò å âàæåí ñåëåêöèîíåí êðèòåðèé
â ðàñòèòåëíàòà ñåëåêöèÿ, íî êðèòåðèèòå, ñâúðçàíè ñ êà÷åñòâîòî íà ôóðàæà ïðèäîáèâàò
âñå ïî-ãîëÿìî çíà÷åíèå ïðè ñåëåêöèÿòà íà ôóðàæíèòå êóëòóðè (Hymphrey&Theodorou
2001). Â Áúëãàðèÿ ñå âîäè ñåëåêöèÿ íà ôóðàæåí ãðàõ çà ñúçäàâàíå íà ñîðòîâå,
ïîäõîäÿùè çà îòãëåæäàíå ïðè ðàçëè÷íè àãðî-êëèìàòè÷íè óñëîâèÿ (Ìèõîâ è ñúòð. 2005;
Êåðòèêîâà è ñúòð. 2009). Çíà÷åíèåòî íà êà÷åñòâîòî íà ôóðàæà êàòî êîìïëåêñíà
êîíöåïöèÿ â õðàíåíåòî íà æèâîòíèòå îáõâàùà áàëàíñà íà õðàíèòåëíèòå âåùåñòâà,
ïîíèæàâàíå ðàçòâîðèìîñòòà íà ïðîòåèíà, ïîâèøåíèå ðàçãðàäèìîñòòà íà âëàêíèííèòå
êîìïîíåíòè è îïòèìèçèðàíå íàëè÷èåòî íà âòîðè÷íè ðàñòèòåëíè ìåòàáîëèòè (Milne
2002). Ñúäúðæàíèåòî íà âëàêíèííèòå êîìïîíåíòè íà ðàñòèòåëíèòå êëåòú÷íè ñòåíè,
îïðåäåëÿùè åíåðãèéíàòà õðàíèòåëíà ñòîéíîñò è ñìèëàåìîñòòà íà ôóðàæà ó íàñ ñà
ïðîó÷åíè ïðåäèìíî ïðè ìíîãîãîäèøíè æèòíè è áîáîâè òðåâíî-ôóðàæíè êóëòóðè
(Naydenova 2008; Pavlov& Naydenova 2000) è ñëàáî ïðè ôóðàæåí ãðàõ (Naydenova et
al., 2008 a, b).

Öåëòà íà èçñëåäâàíåòî å äà ñå ïðîó÷è âàðèðàíåòî â õîäà íà âåãåòàöèîííèÿ ïðîöåñ
íà ïðîòåèíîâèÿ è âëàêíèíåí ñúñòàâ, ñìèëàåìîñòòà è ñå îöåíÿò ïîòåíöèàëíàòà
ïðîòåèíîâà è åíåðãèéíà õðàíèòåëíà ñòîéíîñò íà çåëåíà ìàñà îò ïåðñïåêòèâíè ëèíèè
è ñîðòîâå ïðîëåòåí ôóðàæåí ãðàõ â ñðàâíåíèå ñúñ ñòàíäàðòíèÿ áúëãàðñêè ñîðò Ïëåâåí
4.

ÌÀÒÅÐÈÀË È ÌÅÒÎÄÈ

Èçñëåäâàí å ðàñòèòåëåí ìàòåðèàë îò öÿëî ðàñòåíèå ïðîëåòíè ôîðìè ôóðàæåí
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ãðàõ (Pisum sativum L.). Ïðîó÷åíè ñà îñíîâíèòå õðàíèòåëíè õàðàêòåðèñòèêè - õèìè÷åí
ñúñòàâ è åíçèìíàòà in vitro ñìèëàåìîñò íà ñóõîòî âåùåñòâî çà îöåíêà êà÷åñòâîòî íà
ôóðàæà â ïîëñêè îïèò – êîíêóðñíî èçïèòâàíå íà ëèíèè, â ÷åòèðè ïîâòîðåíèÿ ïî ìåòîäà
íà äúëãèòå ïàðöåëè ñ ãîëåìèíà íà ðåêîëòíàòà ïàðöåëà 5 m2, ïðè ïîñåâíà íîðìà 120
áðîÿ êúëíÿåìè ñåìåíà/m2, èçâåäåí â ÈÔÊ – Ïëåâåí, ôèëèàë Ïàâëèêåíè è Îïèòíà
ñòàíöèÿ ïî ñîÿòà – ãð. Ïàâëèêåíè, ñúîòâåòíî 2008 è 2009 ã. Øåñò ïåðñïåêòèâíè ëèíèè,
íîâ êàíäèäàò ñîðò – “Ìèøåë” è ñîðò “Ïëåâåí 4”, îôèöèàëíî ïðèåò çà ñòàíäàðò îò
ÈÀÑÀÑ, ñà ïðèáðàíè â òðè ôàçè íà ðàçâèòèå – áóòîíèçàöèÿ, ìàñîâ öúôòåæ è
îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè áîáîâå. Ôóðàæíèÿò ãðàõ å îòãëåæäàí ñúãëàñíî âúçïðèåòàòà
òåõíîëîãèÿ íà Èíñòèòóòà ïî ôóðàæíèòå êóëòóðè, Ïëåâåí. Îñíîâíèÿò õèìè÷åñêè ñúñòàâ:
ñóðîâ ïðîòåèí/crude protein (ÑÏ/CP), ñóðîâè âëàêíèíè/crude fiber (ÑÂ/CF) ñà
îïðåäåëåíè ïî Âååíäå ñèñòåìàòà (AOAC 2000), ñòðóêòóðíèòå âëàêíèííè êîìïîíåíòè
íà êëåòú÷íèòå ñòåíè ïî ñèñòåìàòè÷íèÿ äåòåðãåíòåí àíàëèç (Goering&Van Soest 1970)
êàòî ïðîöåíò îò ñóõîòî âåùåñòâî. Åíçèìíàòà ñìèëàåìîñò in vitro íà ñóõîòî è îðãàíè÷íî
âåùåñòâî (ÑìÑÂ/IVDMD; ÑìÎÂ/IVOMD) å îïðåäåëåíà êàòî ïðîöåíò ïî äâóñòåïåííèÿ
ïåïñèí-öåëóëàçåí ìåòîä íà Aufrere (1982). Ïîòåíöèàëíàòà åíåðãèéíà õðàíèòåëíà
ñòîéíîñò å îöåíåíà ïî Ôðåíñêàòà ñèñòåìà êàòî UFL-UFV (INRA 1988), âúç îñíîâà íà
óðàâíåíèÿ çà áîáîâè, ñïîðåä åêñïåðèìåíòàëíèòå ñòîéíîñòè íà ñóðîâèÿ ïðîòåèí,
ñóðîâèòå âëàêíèíè è ñìèëàåìîñòòà íà îðãàíè÷íîòî âåùåñòâî, ïðåèç÷èñëåíà ïî
Áúëãàðñêàòà (ÊÅÌ-ÊÅÐ/FUM-FUG), Êðúìíè åäèíèöè çà ìëÿêî-Êðúìíè åäèíèöè çà
ðàñòåæ ÷ðåç êîåôèöèåíòèòå, ïîêàçàíè îò Òîäîðîâ (1997). Êîåôèöèåíòúò íà
ñìèëàåìîñò íà îðãàíè÷íîòî âåùåñòâî dMO in vivo å îïðåäåëåí ïî Andrieu&Demarquilly
(1989) ÷ðåç çàâèñèìîñò, ïîëçâàùà in vitro ñìèëàåìîñòòà íà îðãàíè÷íîòî âåùåñòâî,
îïðåäåëåíà åêñïåðèìåíòàëíî. Êàòî äîïúëíèòåëíà ñðàâíèòåëíà õàðàêòåðèñòèêà å
îöåíåíà åíåðãèéíàòà õðàíèòåëíà ñòîéíîñò ÷ðåç Äàòñêàòà ñèñòåìà (VEM-VEVI).
Ïîòåíöèàëíàòà ïðîòåèíîâàòà õðàíèòåëíà ñòîéíîñò (PDIN=PDIA+PDIMN è
PDIE=PDIA+PDIME) å îöåíåíà ïî Ôðåíñêàòà  ñèñòåìà (INRA 1988) ÷ðåç ïîêàçàòåëèòå
TDP/PBD - Total Digestible Protein/Protein Brute Digestible, PDIN, ñìèëàåì ïðîòåèí â
òúíêèòå ÷åðâà â çàâèñèìîñò îò àçîòà è PDIE – ñìèëàåì ïðîòåèí â òúíêèòå ÷åðâà â
çàâèñèìîñò îò åíåðãèÿòà. Â ñðàâíèòåëåí àíàëèç êà÷åñòâîòî íà ôóðàæà ìåæäó ëèíèèòå
è ñîðòîâåòå ïðè òðèòå ôàçè íà ðàçâèòèå ñà îöåíåíè èíäèâèäóàëíèòå, ðåôåðåíòíè
ñòîéíîñòè è ñòåïåíòà íà âàðèðàíå íà ïîêàçàòåëèòå ñïîðåä çíà÷èìîñòòà èì çà
êà÷åñòâîòî íà ôóðàæà.

ÐÅÇÓËÒÀÒÈ È ÎÁÑÚÆÄÀÍÅ

Ñ íàïðåäâàíå íà âåãåòàöèÿòà îò ôàçà íà áóòîíèçàöèÿ êúì ôàçà íà öúôòåæ è
ôàçà îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè áîáîâå çà âñè÷êè èçñëåäâàíè ëèíèè è ñîðòîâå
ïðîëåòíè ôîðìè íà ôóðàæåí ãðàõ, ñúäúðæàíèåòî íà ñóðîâ ïðîòåèí è ñóðîâè âëàêíèíè
ïîêàçâà èçâåñòíèòå çà çúðíåíî-áîáîâèòå ôóðàæíè êóëòóðè òåíäåíöèè íà èçìåíåíèå
(Ôèã. 1). Ñúäúðæàíèòî íà ñóðîâ ïðîòåèí ñå ïîíèæàâà ñðåäíî ñ 9 %-íè åäèíèöè, à òîâà
íà ñóðîâèòå âëàêíèíè ñå óâåëè÷àâà äî ôàçà íà öúôòåæ, ñëåä êîåòî âúâ ôàçà
îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè áîáîâå ñïàäà äî ñòîéíîñò ïî-íèñêà ñðåäíî ñ 1 %-íà
åäèíèöà îò èçõîäíàòà. Ñúäúðæàíèåòî íà ñóðîâ ïðîòåèí â çåëåíàòà ìàñà âúâ ôàçà íà
áóòîíèçàöèÿ å âèñîêî 20-29 % îò ñóõîòî âåùåñòâî, êàòî íàé-âèñîêà ñòîéíîñò ñå
íàáëþäàâà ïðè ëèíèÿ L6, à ñðåäíàòà ñòîéíîñò çà äâå ãîäèøíèÿ ïåðèîä å ìåæäó 18 è
25 %. Íàé-íèñêî å ñúäúðæàíèåòî íà ñóðîâèòå âëàêíèíè âúâ ôàçà îáðàçóâàíå íà ïúëíè
äîëíè áîáîâå: 14-19 % îò ñóõîòî âåùåñòâî íà ôóðàæà. Êîåôèöèåíòúò íà âàðèðàíå è
çà äâàòà ïîêàçàòåëÿ íà îñíîâíèÿ ñúñòàâ å ìåæäó 9 è 27 %, êîåòî äîêàçâà, ÷å òå ìîãàò
äà ñëóæàò êàòî ñåëåêöèîííè êðèòåðèè. Ñ íàé-âèñîêî ñúäúðæàíèå íà ïðîòåèí ñå
îòëè÷àâà ñîðò “Ìèøåë” - 24,87 % (ðàíã 1) ñúñ 17 % ïî-âèñîêî îò òîâà íà ñòàíäàðòíèÿ
ñîðò “Ïëåâåí 4”  è ñ 19 % îò òîâà íà ñðåäíàòà ñòîéíîñò çà âñè÷êè èçñëåäâàíè ëèíèè
è ñîðòîâå, ñëåäâàí îò ëèíèè L6 è L4. Ñòàíäàðòíèÿò ñîðò “Ïëåâåí 4” çàåìà ðàíã 4 ñúñ
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ñòîéíîñò íà ñóðîâèÿ ïðîòåèí èäåíòè÷íà ñ òàçè íà ëèíèÿ L4. Ñ íàé-íèñêî ñúäúðæàíèå
íà ñóðîâè âëàêíèíè ñå îòëè÷àâà ôóðàæíàòà ìàñà, ïîëó÷åíà îò ëèíèÿ L5, à ñîðò
“Ìèøåë” å ñ ðàíã 2.

Ñúäúðæàíèåòî íà ôðàêöèèòå íà ñòðóêòóðíèòå âëàêíèííè êîìïîíåíòè (ïîëèîçèäè)
íà êëåòú÷íèòå ñòåíè ñà ïðåäñòàâåíè íà Òàáë. 1 è Òàáë. 2. Çíà÷èìèÿò èì ðàíã çà îöåíêà
êà÷åñòâîòî íà ôóðàæà å ïîíèæåíèå ñúäúðæàíèåòî íà âëàêíèííè êîìïîíåíòè,
îïðåäåëåíè êàòî ÍÄÂ, ÊÄÂ, ÊÄË è öåëóëîçà, ïîâèøåíèå ñúäúðæàíèåòî íà èçöÿëî
ñìèëàåìèÿ ïîëèîçèä õåìèöåëóëîçà è ïîâèøåíèå íà in vitro ñìèëàåìîñòòà íà ôóðàæà
îò æèâîòíèòå.

Ñòðóêòóðíèòå ïîëèîçèäè íà ôóðàæíèòå ðàñòåíèÿ ñúñòàâëÿâàò îò 300 äî 800 g kg-

1 (30-80 %) îò ñóõîòî âåùåñòâî íà ôóðàæà è ñà ãëàâåí èçòî÷íèê íà õðàíèòåëíà åíåðãèÿ
çà ïðåæèâíèòå, êàòî ïî-ìàëêî îò 50 %  îò òÿõ ñå ñìèëàò è îïîëçîòâîðÿâàò
(Fahey&Hussein 1999).
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Áóòîíèçàöèÿ / Budding stage 
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Öúôòåæ / Flowering stage 
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Îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè áîáîâå /  Full pod formation stage 

ÑÏ/CP ÑÂë ÑìÑÂ/IVDMD FUM FUG  
 

Ôèãóðà 1. Îñíîâåí ñúñòàâ, ñìèëàåìîñò è õðàíèòåëíà ñòîéíîñò
íà ëèíèè è ñîðòîâå ïðîëåòåí ôóðàæåí ãðàõ, ÊÑÎ 2008-2009 ã.

Figure 1. Principal composition, digestibility and feeding value
of forage pea spring forms lines and varieties, competitive variety trial 2008-2009.
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Íåóòðàëíî-äåòåðãåíòíèòå âëàêíèíè ñúñòàâëÿâàò òîòàëíîòî ñúäúðæàíèå íà
âëàêíèíííèòå êîìïîíåíòè íà êëåòú÷íèòå ñòåíè îò ëèãíèí, öåëóëîçà, õåìèöåëóëîçà è
ñà ñå íàëîæèëè êàòî ëàáîðàòîðåí ïîêàçàòåë çà ïðåäâèæäàíå ñâîáîäíîòî ïîåìàíå íà
ôóðàæà îò æèâîòíèòå. Ïîðàäè òîâà ñà èçâåñòåí ñåëåêöèîíåí êðèòåðèé ïðè ôóðàæíèòå
êóëòóðè (Casler&Vogel 1999). Ñúäúðæàíèåòî íà ÍÄÂ ïðè ïðîëåòíèòå ôîðìè ôóðàæåí
ãðàõ å íèñêî – ìåæäó 30 è 39 % îò ñóõîòî âåùåñòâî íà ôóðàæà. Ïîâèøåíèåòî íà
ñðåäíàòà ñòîéíîñò íà ÍÄÂ å îò 31,65 % ïðåç ôàçà íà áóòîíèçàöèÿ äî 34,79 % ïðåç
ôàçà îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè áîáîâå. Íàé-ÿñíî èçðàçåíà òåíäåíöèÿ íà
ïîâèøàâàíå ñúäúðæàíèåòî íà ÍÄÂ â õîäà íà âåãåòàöèîííèÿ ïðîöåñ ñå íàáëþäàâà
ïðè ëèíèÿ L9 - îò 30,57 äî 38,98 %. Ìíîãî ïî-ñëàáî èçðàçåíà å òåíäåíöèÿòà ïðè
îñòàíàëèòå ëèíèè è ñîðòîâå. Ñ íàé-íèñêî ñúäúðæàíèå íà ÍÄÂ å ñîðò “Ìèøåë” 31,38
% (ðàíã 1) ïðè ñðåäíà ñòîéíîñò 33,00 %, ñëåäâàí îò ëèíèèòå L8 è L4 (Òàáë. 1).

Êèñåëèííî-äåòåðãåíòíèòå âëàêíèíè ñà ôðàêöèÿòà, ñúäúðæàùà ëèãíèíà è
öåëóëîçàòà íà êëåòú÷íèòå ñòåíè è îïðåäåëÿò  ñìèëàåìîñòòà íà ôóðàæà. Ñðåäíîòî
èì ñúäúðæàíèå å ñ îêîëî 9-10 %-íè åäèíèöè ïî-íèñêî îò òîâà íà ÍÄÂ è â õîäà íà
âåãåòàöèîííèÿ ïðîöåñ ñëåäâà òåíäåíöèÿ íà ïîíèæåíèå. Ñðåäíàòà èì ñòîéíîñò å 25,80
%-íè åäèíèöè âúâ ôàçà íà áóòîíèçàöèÿ, 22,34 % âúâ ôàçà îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè
áîáîâå. Ñ íàé-íèñêî ñúäúðæàíèå íà ëèãíîöåëóëîçà å ñîðò “Ìèøåë” 22,81 % (ðàíã 1),
ïðè ñðåäíà ñòîéíîñò íà ÊÄÂ 24,02 %, ñëåäâàí îò ëèíèèòå L5 è L4 (Òàáë. 1).

Êèñåëèííî-äåòåðãåíòíèÿò ëèãíèí ïðè ïðîëåòíèòå ôîðìè ôóðàæåí ãðàõ èìà íèñêè
ñòîéíîñòè ìåæäó 2,70 è 4,58 %, êîåòî å ñúùåñòâåíà ïðåäïîñòàâêà çà ïîëÿãàíå íà
ñòúáëîòî íà ãðàõîâîòî ðàñòåíèå. Ñ íàé-íèñêà ñðåäíà ñòîéíîñò íà ëèãíèíà ñå îòëè÷àâà
ëèíèÿ L5 - 3,18 % (ðàíã 1), ñëåäâàíà îò ñîðò “Ìèøåë” 3,62 % (ðàíã 2) ïðè ñðåäíà
ñòîéíîñò íà ÊÄË çà ïåðèîäà 3,74 % (Òàáë. 1). Çíà÷èìîñòòà íà ïîêàçàòåëèòå çà
ïîëèîçèäèòå õåìèöåëóëîçà è öåëóëîçà è òåõíèòå ñúäúðæàíèÿ ïðè õðàíåíåòî íà
æèâîòíèòå ñå îïðåäåëÿò îò ñúäúðæàíèÿòà íà ëàáîðàòîðíî àíàëèçèðàíèòå âëàêíèííè
ôðàêöèè: Õåìèöåëóëîçà=ÍÄÂ-ÊÄÂ; Öåëóëîçà=ÊÄÂ-ÊÄË. Õàðàêòåðíî çà çåëåíàòà ìàñà
íà ïðîëåòíèòå ôîðìè ôóðàæåí ãðàõ å, ÷å ñúäúðæàíèåòî íà èçöÿëî ñìèëàåìèÿ îò

Òàбëèöà 1. Ñúäúðæàíèå íà ñòðóêòóðíè âëàêíèííè êîìïîíåíòè íà ëèíèè  
è ñîðòîâå ïðîëåòåí ôóðàæåí ãðàõ ÊÑÎ 2008-2009 ã.,  
1. Ôàçà áóòîíèçàöèÿ; 2. Ôàçà ìàñîâ öúôòåæ;  
3. Ôàçà îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè áîáîâå, % ñóõî âåùåñòâî 

Table 1. Structural fiber component contents, protein and digestibility of forage pea, 
 spring forms lines and varieties, competitive variety trial 2008-2009,  
1. budding stage; 2. flowering stage; 3. full pod formation stage, % dry matter 

 
ÍÄÂ / NDF 

 

 
ÊÄÂ / ADF 

 
ÊÄË / ADL 

Ëèíèÿ 
Line 
Ñîðò 
Variety 1 2 3 Mean R 1 2 3 Mean R 1 2 3 Mean R 
Pleven4 31,44 32,13 34,38 32,62 5 27,30 25,04 27,83 26,72 8 4,47 4,31 4,38 4,38 8 
Michel 30,00 32,17 31,98 31,38 1 25,15 23,88 19,40 22,81 1 4,10 4,07 2,70 3,62 2 

L 4 31,89 33,32 32,12 32,44 3 26,64 24,59 18,68 22,97 3 4,20 4,05 2,90 3,72 4 
L 5 34,00 32,75 35,18 33,98 6 25,47 21,44 21,67 22,86 2 4,48 3,17 2,78 3,18 1 
L 6 30,37 31,30 35,80 32,49 4 24,93 25,52 23,11 24,52 7 4,29 3,78 3,38 3,82 7 
L 8 31,22 31,43 31,88 31,51 2 23,55 24,56 23,63 23,91 4 4,16 4,06 3,10 3,77 5 
L 9 30,57 35,53 38,98 35,03 8 27,89 23,12 21,26 24,09 5 4,58 3,26 3,48 3,77 6 
L10 33,71 32,12 38,00 34,61 7 25,51 24,22 23,12 24,28 6 4,00 3,67 3,47 3,71 3 

Mean 31,65 32,59 34,79 33,00  25,80 24,05 22,34 24,02  4,28 3,80 3,27 3,74  
Min 30,00 31,30 31,88 31,38  23,55 21,44 18,68 22,81  4,00 3,17 2,70 3,48  
Max 34,00 35,53 38,98 35,03  27,89 25,52 27,83 26,72  4,58 4,31 4,38 4,38  
SD 1,49 1,35 2,74 1,38  1,40 1,28 2,84 1,28  0,21 0,41 0,54 0,33  
CV 4,7 4,2 7,9 4,2  5,4 5,3 12,7 5,3  4,8 10,8 16,6 8,7  

ÍÄÂ/NDF – Íåóòðàëíî-äåòåðãåíòíè âëàêíèíè/Neutral-detergent fiber;  
ÊÄÂ/ADF – Êèñèëèííî-äåòåðãåíòíè âëàêíèíè/Acid-detergent fiber;  
ÊÄË/ADL – Êèñåëèííî-äåòåðãåíòåí ëèãíèí/Acid-detergent lignin; R – Rang 
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æèâîòíèòå ïîëèîçèä õåìèöåëóëîçà å íèñêî – îò 4,14 äî 17,72 %, à òîâà íà íåíàïúëíî
ñìèëàåìàòà öåëóëîçà âèñîêî - îò 15,78 äî 23,45 %. Ïî òåçè åìïèðè÷íî îïðåäåëåíè
ïîêàçàòåëè, êàêòî è ïî ñòåïåíòà íà ëèãíèôèêàöèÿ íà ãðàõîâèòå ðàñòåíèÿ ñå
íàáëþäàâàò ñúùåñòâåíè ðàçëè÷èÿ ïðè ðàíãóâàíåòî íà ëèíèèòå è ñîðòîâåòå, ïîðàäè
êîåòî ñìÿòàìå, ÷å íå ìîãàò äà ñëóæàò êàòî ïîêàçàòåëè çà ñåëåêöèííà îöåíêà (Òàáë.
2). Ñòåïåíòà íà âàðèðàíå íà ôðàêöèèòå âëàêíèííè êîìïîíåíòè íà êëåòú÷íèòå ñòåíè,
çíà÷èìè çà õðàíåíåòî íà æèâîòíèòå å âèñîê, ïîðàäè êîåòî òå ìîãàò äà ñëóæàò êàòî
ñåëåêöèîííè êðèòåðèè çà îòáîð. Íàé-âèñîê å êîåôèöèåíòúò íà âàðèðàíå âúâ ôàçà
îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè áîáîâå ÊÄË CV: 16,6 %; ÊÄÂ CV: 12,7 %; ÍÄÂ CV: 7,9%.
Ñòåïåí íà âàðèðàíå â ñúäúðæàíèåòî íà ñòðóêòóðíèòå âëàêíèííè êîìïîíåíòè íà
êëåòú÷íèòå ñòåíè çà ÍÄÂ, ÊÄÂ è ÊÄË ñúñ CV: ìåæäó 7 è 10 % å íàáëþäàâàíà ïðè
îñåì óêðàèíñêè ñîðòà, ñèëíî ðàçëè÷àâàùè ñå ïî õàáèòóñ è îáëèñòåíîñò ïðîëåòíè
ôîðìè íà ôóðàæåí ãðàõ; ìåæäó 6 è 28 % çà ïîëèîçèäèòå õåìèöåëóëîçà è öåëóëîçà è
9,8 % çà ñòåïåí íà ëèãíèôèêàöèÿ (Naydenova et al. 2008 b). Ñëåäîâàòåëíî ìîæå äà ñå
ïðèåìå, ÷å ëàáîðàòîðíî îïðåäåëåíèòå âëàêíèííè ôðàêöèè ìîãàò äà ñëóæàò êàòî
êðèòåðèè ïðè ñåëåêöèÿòà íà ïðîëåòåí ôóðàæåí ãðàõ.

Îò îñîáåíî çíà÷åíèå â õîäà íà ñåëåêöèîííèÿ ïðîöåñ å áúðçàòà è òî÷íà îöåíêà
êà÷åñòâîòî íà ôóðàæà è ñúçäàâàíå íà ñåëåêöèîííè ôîðìè ñ ïîâèøåíà õðàíèòåëíà
ñòîéíîñò. Îñíîâåí êðèòåðèé, îñúùåñòâèë íîâîñò â îöåíêàòà è êà÷åñòâîòî íà ôóðàæà
ïðåç ïîñëåäíîòî äâàäåñåòëåòèå å in vitro ñìèëàåìîñòòà ÷ðåç åíçèìè, ïîðàäè òîâà, ÷å
ñå õàðàêòåðèçèðà ñ áúðçèíà, âúçïðîèçâîäèìîñò, óíàñëåäÿåìîñò, ìàëúê ðàçìåð íà
ïðîáàòà è äèðåêòíà êîðåëàöèÿ ñúñ ñìèëàåìîñòòà in vivo ïðè æèâîòíèòå (Fahey&Hussein
1999). Îáõâàòà íà âàðèðàíå íà in vitro ñìèëàåìîñòòà îáèêíîâåíî å 100 g kg -1 ñóõî
âåùåñòâî. Ñåëåêöèÿ çà ïîâèøåíî ñúäúðæàíèå íà ïðîòåèí âîäè äî ïîâèøåíà in vitro
ñìèëàåìîñò. Äúëãîñðî÷íèòå ñåëåêöèîííè ïðîãðàìè çà ïîâèøàâàíå ñúäúðæàíèåòî íà
ïðîòåèí ñå ñú÷åòàâàò ñ ïîíèæåíèå ñúäúðæàíèåòî íà ÊÄÂ (ëèãíîöåëóëîçà).
Êîìáèíèðàíè òåçè ãåíåòè÷íè ïðîìåíè ïîâèøàâàò ñìèëàåìîñòòà ñ 16 g kg-1 (2,1 %).
Äîêàçàíî å, ÷å ãåíåòè÷íèòå ïðîìåíè â in vitro ñìèëàåìîñòòà ñå äúëæàò íà ãåíåòè÷íè

Òàбëèöà 2. Ñúäúðæàíèå íà ñòðóêòóðíè âëàêíèííè êîìïîíåíòè íà ëèíèè  
è ñîðòîâå ïðîëåòåí ôóðàæåí ãðàõ ÊÑÎ 2008-2009 ã.,  
1. Ôàçà áóòîíèçàöèÿ; 2. Ôàçà ìàñîâ öúôòåæ;  
3. Ôàçà îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè áîáîâå, % ñóõî âåùåñòâî 

Table 2. Structural fiber component contents, protein and digestibility of forage pea,  
spring forms lines and varieties, competitive variety trial 2008-2009,  
1.budding stage; 2.flowerin stage; 3. full pod formation stage, % dry matter; R-Rang 

Õåìèöåëóëîçà 
Hemicellulose 

Öåëóëîçà 
Cellulose 

Ñòåïåí íà 
ëèãíèôèêàöèÿ 

Degree of lignification 

Ëèíèÿ 
Line 
Ñîðò 
Variety 1 2 3 Mean R 1 2 3 Mean R 1 2 3 Mean R 
Pleven4 4,14 7,09 6,55 5,93 8 22,83 20,73 23,45 22,34 8 14,2 13,4 12,7 13,4 8 
Michel 4,85 7,13 10,98 7,65 6 21,05 19,81 16,70 19,19 2 13,7 12,6 8,4 11,6 5 

L 4 6,25 8,73 13,44 9,47 4 21,44 20,54 15,78 19,25 4 13,2 12,2 8,9 11,4 4 
L 5 8,53 8,16 13,51 10,07 3 21,00 18,28 18,89 19,39 7 13,2 10,0 7,9 10,4 1 
L 6 5,44 5,78 12,69 7,97 5 20,64 21,74 19,73 20,70 6 14,1 12,0 9,4 11,8 6 
L 8 7,67 5,91 8,28 7,28 7 19,39 20,50 20,53 20,14 3 13,3 13,0 9,7 12,0 7 
L 9 5,64 10,89 17,72 11,42 1 23,31 19,86 17,78 20,32 5 15,0 9,2 9,9 11,0 3 
L10 8,20 7,90 14,88 10,38 2 21,51 20,55 19,65 20,57 1 11,9 11,5 9,1 10,8 2 

Mean 6,34 7,70 12,26 8,77  21,39 20,25 19,06 20,24  13,58 11,74 9,5 11,5  
Min 4,14 5,91 6,55 5,93  19,39 18,28 15,78 19,19  11,9 9,2 7,9 10,4  
Max 8,53 10,89 17,72 11,42  23,31 21,74 23,45 22,34  14,2 13,4 12,7 13,4  
SD 1,62 1,65 3,58 1,85  1,23 0,99 2,40 1,04  0,92 1,46 1,45 0,9  
CV 25,6 21,4 29,2 21,1  5,7 4,9 12,6 5,1  6,7 12,4 15,3 7,6  
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ïðîìåíè â ðàçâèòèåòî. Ñìèëàåìîñòòà íà ïðîëåòíèòå ôîðìè ôóðàæåí ãðàõ å âèñîêà
âúâ âñè÷êè ôàçè íà ðàçâèòèå è âàðèðà ñëàáî CV: îò 3 äî 5,4 % (Ôèã. 1). Âèñîêà å âúâ
ôàçà íà áóòîíèçàöèÿ – ìåæäó 73,7 è 80,12 %, êàòî ìàêñèìàëíà ñòîéíîñò ñå îòáåëÿçâà
ïðè ñîðò “Ìèøåë” 80,12 % (ðàíã 1), à âúâ ôàçà îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè áîáîâå –
ìåæäó 73,44 è 83,80 %. Íàé-âèñîêà å ñìèëàåìîñòòà çà âñè÷êè ëèíèè è ñîðòîâå âúâ
ôàçà îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè áîáîâå – ñðåäíà ñòîéíîñò 78, 32 %, êàòî âàðèðàíåòî
â òàçè ôàçà å íàé-ãîëÿìî. Ñðåäíàòà ñìèëàåìîñò ïðåç âåãåòàöèÿòà çà ëèíèèòå è
ñîðòîâåòå å 77,70 %. Ñ íàé-âèñîêà ñðåäíà ñìèëàåìîñò ñå îòëè÷àâà ñîðò “Ìèøåë”
80,12 % (ðàíã 1) ñ 4,3 % ïî-âèñîêà îò ñòàíäàðòíèÿ ñîðò “Ïëåâåí 4” è ñ 3,1 % ïî-
âèñîêà îò ñðåäíàòà çà âñè÷êè ëèíèè è ñîðòîâå, ñëåäâàí îò ëèíèèòå L5  79,92 % (ðàíã
2) è L6 78,91 % (ðàíã 3). Ñòàíäàðòíèÿò ñîðò “Ïëåâåí 4” çàåìà ðàíã 6 – ñðåäíà ñòîéíîñò
76,80 %. Ñìèëàåìîñòòà íà èçïòâàíèòå ëèíèè è ñîðòîâå ïðîëåòíè ôîðìè ãðàõ å ïî-
âèñîêà îò óñòàíîâåíàòà çà îñåìòå óêðàèíñêè ñîðòà, êîèòî ñà ñúñ ñðåäíà ñìèëàåìîñò
72,7 % (68,35 – 76,30 %) (Naydenova et al. 2008 a).

Îöåíêàòà íà õðàíèòåëíàòà ñòîéíîñò íà ôóðàæà âúç îñíîâà íà õèìè÷åñêèÿ ñúñòàâ
è åíçèìíàòà in vitro ñìèëàåìîñò å ïîäõîäÿù ìåòîä çà îöåíêà êà÷åñòâîòî íà ôóðàæ îò
ñåëåêöèîííè ìàòåðèàëè, êîãàòî íå å âúçìîæíî äà ñå èçâåäàò in vivo îïèòè ïî
ñìèëàåìîñò ñ æèâîòíè (Fahey&Hussein 1999). Ôóðàæíèÿò ãðàõ êàòî çúðíåíî-áîáîâà
êóëòóðà ñå îòëè÷àâà ñ âèñîêà ïðîòåèíîâà õðàíèòåëíà ñòîéíîñò ïîðàäè âèñîêîòî ñè
ñúäúðæàíèå íà ñìèëàåì ïðîòåèí â çåëåíàòà ìàñà è âèñîêîòî ñúäúðæàíèå íà ïðîòåèí
â çúðíîòî (Kirilov, 2000). Ñúäúðæàíèåòî íà îáù ñìèëàåì ïðîòåèí TDP/PBD â õîäà íà
âåãåòàöèîííèÿ ïðîöåñ âàðèðà îò 94 äî 246 g kg -1 (ñðåäíà ñòîéíîñò 165 g kg -1); PDIN:
85 - 187 g kg -1 (ñðåäíà ñòîéíîñò 136 g kg -1) è PDIE: 92 – 128 g kg -1 (ñðåäíà ñòîéíîñò
109 g kg -1) (Òàáë. 3). Ïîòåíöèàëíàòà ïðîòåèíîâà õðàíèòåëíîñò å íàé-âèñîêà çà L5
(ðàíã 1): PBD/TDP 180; PDIN 142; PDIE 114g kg-1 è çà íîâèÿ ñîðò “Ìèøåë”: PDIE 114
(ñúîòâåòñòâàù íà ðàíã 1); PBD/TDP 173; PDIN 137 g kg-1 (ðàíã 2), ñëåäâàíè îò
ñòàíäàðòíèÿ ñîðò “Ïëåâåí 4” è ëèíèÿ L6. Ñ íàé-âèñîêà ïîòåíöèàëíà åíåðãèéíà

Òàбëèöà 3. Ïðîòåèíîâà õðàíèòåëíà ñòîéíîñò íà ëèíèè è ñîðòîâå ïðîëåòåí  
ôóðàæåí ãðàõ ÊÑÎ 2008-2009 ã., 1.Ôàçà áóòîíèçàöèÿ;  
2.Ôàçà ìàñîâ öúôòåæ; 3.Ôàçà îáðàçóâàíå  
íà ïúëíè äîëíè áîáîâå, g kg-1 ñóõî âåùåñòâî 

Table 3. Protein feeding value of forage pea, spring form lines and varieties,  
competitive variety trial 2008-2009, 1. budding stage; 2. flowering stage;  
3. full pod formation stage, g kg-1 dry matter 

 
PBD/TDP 

 

 
PDIN 

 
PDIE 

Ëèíèÿ 
Line 
Ñîðò 

Variety 1 2 3 Mean R 1 2 3 Mean R 1 2 3 Mean R 
Pleven4 201 187 128 172 3 155 146 108 136 3 116 11 102 110 4 
Michel 198 246 102 173 2 153 186 90 137 2 117 125 100 114 1 

L 4 204 181 94 160 6 157 142 85 128 6 118 112 92 107 5 
L 5 190 254 100 180 1 148 187 90 142 1 113 128 100 114 1 
L 6 208 198 105 170 4 160 154 93 136 4 118 116 98 111 3 
L 8 160 172 126 153 7 129 136 107 124 7 105 110 102 106 7 
L 9 224 178 110 170 5 170 140 96 135 5 120 111 100 110 6 
L10 165 144 108 140 8 132 118 95 115 8 107 104 96 102 8 

Mean 194 195 109 165  150 151 96 136  114 114 100 109  
Min 160 144 94 140  129 118 85 115  105 104 92 102  
Max 224 246 128 180  160 187 108 172  120 128 102 114  
SD 21 37 12 13  14 24 8 17  5,5 8 4,8 4  
CV 11 19 11 8  9 16 8 12  4,8 7 5 4  

PBD/TDP - (Protein brute digestible/Total digestible protein)  
– Îáù ñìèëàåì ïðîòåèí, g kg-1 DM; R-Rang 
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õðàíèòåëíîñò ñà ëèíèÿ L5 (ðàíã 1): UFL–UFV 0,938-0,862; FUM-FUG 0,778 - 0,704 è
ñîðò “Ìèøåë” (ðàíã 2): UFL–UFV 0,930 – 0,853, à ñîðò “Ïëåâåí 4” å ñ ðàíã 3: UFL–
UFV 0,894 – 0,852 (Òàáë. 4). Ëèíèÿ L5 (ðàíã 1) å íàé-âèñîêî õðàíèòåëíà ïðè îöåíêà íà
åíåðãèéíàòà ñòîéíîñò è ïî òðèòå ñèñòåìè, êàêòî è  ñîðò “Ìèøåë”, êîåòî äîêàçâà
ñòàáèëíîñòòà íà îöåíêàòà ïî õðàíèòåëíà ñòîéíîñò. Íàé-âèñîêà å åíåðãèéíàòà
õðàíèòåëíîñò âúâ ôàçà îáðàçóâàíå íà ïúëíè äîëíè áîáîâå (Ôèã. 1).

Òàбëèöà 4. Åíåðãèéíà õðàíèòåëíà ñòîéíîñò íà ëèíèè è ñîðòîâå ïðîëåòåí  
ôóðàæåí ãðàõ ÊÑÎ 2008-2009 ã., ñðåäíî îò øåñò îòêîñà, òðè ôàçè íà ðàçâèòèå 
Table 4. Energy feeding value of forage pea, spring form lines and varieties,  
competitive variety trial 2008-2009, averaged from six harvests, three vegetative stages  

Ëèíèÿ 
Line 
Ñîðò 

Variety 

UFL-UFV Ðàíã 
Rank 

ÊÅÌ-ÊÅÐ 
FUM-FUG 

Ðàíã 
Rang VEM-VEVI Ðàíã 

Rank 

Pleven4 0,894 0,852 3 0,741 0,662 6 1021 2074 5 
Michel 0,930 0,853 2 0,772 0,696 2 1054 2124 2 

L 4 0,896 0,814 6 0,743 0,665 5 1017 2066 6 
L 5 0,938 0,862 1 0,778 0,704 1 1058 2129 1 
L 6 0,910 0,826 5 0,770 0,678 3 1033 2091 4 
L 8 0,883 0,814 7 0,732 0,653 8 998 2037 8 
L 9 0,912 0,832 4 0,756 0,680 4 1034 2094 3 
L10 0,884 0,804 8 0,773 0,656 7 999 2038 7 

Mean 0,906 0,832  0,753 0,674  1027 2082  
Min 0,883 0,814  0,732 0,653  998 1358  
Max 0,938 0,862  0,778 0,704  1058 2129  
SD 0,020 0,021  0,018 0,018  22 35  
CV 2,2 2,6  2,4 2,8  2,2 1,7  

Òàбëèöà 5. Ñðåäíè ñòîéíîñòè è ðàíã íà ñúñòàâà, ñúäúðæàíèåòî íà ñòðóêòóðíè 
âëàêíèííè êîìïîíåíòè è ñìèëàåìîñòòà íà ëèíèè è ñîðòîâå  
ïðîëåòåí ôóðàæåí ãðàõ ÊÑÎ 2008-2009 ã., % ñóõî âåùåñòâî 

Table 5. Mean values and rank of parameters of principal composition, structural  
fiber component contents and digestibility of forage pea, spring form lines  
and varieties, competitive variety trial 2008-2009, % dry matter 

Ëèíèÿ 
Line 
Ñîðò 

Variety 

ÑÏ 
CP R ÑÂ 

CF R ÍÄÂ 
NDF R ÊÄÂ 

ADF R ÊÄË  
ADL R 

ÑìÑÂ 
in vitro 
DMD 

R 

Aritme 
tic 

rang 
sum 

R 

Pleven4 21,24 4 19,45 7 32,62 5 26,72 8 4,38 8 76,80 6 38 7 
Michel 24,87 1 16,22 2 31,38 1 22,81 1 3,62 2 80,12 1 8 1 

L 4 21,25 3 17,15 4 32,44 3 22,97 3 3,72 4 77,14 4 21 3 
L 5 19,30 6 15,79 1 33,98 6 22,86 2 3,18 1 79,92 2 18 2 
L 6 23,38 2 16,57 3 32,49 4 24,52 7 3,82 7 78,91 3 26 4 
L 8 18,85 7 19,52 8 31,51 2 23,91 4 3,77 5 76,22 7 33 5 
L 9 19,88 5 18,05 5 35,03 8 24,09 5 3,77 6 76,82 5 34 6 
L10 17,85 8 18,62 6 34,61 7 24,28 6 3,71 3 75,84 8 38 8 

Mean 20,82  17,67  33,00  24,02  3,74  77,70    
Min 17,85  15,79  31,38  22,81  3,48  75,84    
Max 24,87  19,52  35,03  26,72  4,38  80,12    
SD 2,37  1,45  1,38  1,28  0,33  1,70    
CV 11,4  8,2  4,2  5,3  8,7  2,2    

ÑÏ/CP-Ñóðîâ ïðîòåèí/Crude protein; ÑÂ/CF-Ñóðîâè âëàêíèíè/Crude fiber;  
ÍÄÂ/NDF – Íåóòðàëíî-äåòåðãåíòíè âëàêíèíè/Neutral-detergent fiber;  
ÊÄÂ/ADF – Êèñèëèííî-äåòåðãåíòíè âëàêíèíè/Acid-detergent fiber;  
ÊÄË/ADL – Êèñåëèííî-äåòåðãåíòåí ëèãíèí/Acid-detergent lignin; % dry matter;  
ÑìÑÂ/IVDMD– Ñìèëàåìîñò íà ñóõî âåùåñòâî/In vitro dry matter digestibility; %; R – Rang 



355

Éîðäàíêà Íàéäåíîâà, Ðîñèöà Òîäîðîâà

Ïðè îöåíêà íà ñðåäíèòå ñòîéíîñòè íà ëàáîðàòîðíî àíàëèçèðàíèòå è îïðåäåëåíè
ïîêàçàòåëè íà êà÷åñòâîòî íà ôóðàæà ÑÏ, ÑÂ, ÍÄÂ, ÊÄÂ, ÊÄË è in vitro ñìèëàåìîñòòà,
ðàíãóâàíåòî èì è îöåíêà íà àðèòìåòè÷íàòà ñóìà îò ðàíãîâåòå èì, ñå îòëè÷àâà ñîðòúò
“Ìèøåë”, ñëåäâàí îò ëèíèè L5, L4 è L6, äîêàòî ñòàíäàðòíèÿ ñîðò “Ïëåâåí 4” çàåìà
ðàíã 7 (Òàáë. 5).

ÈÇÂÎÄÈ

Èçñëåäâàíèòå ïðîëåòíè ôîðìè ôóðàæåí ãðàõ ïîêàçâàò âèñîêî êà÷åñòâî íà ôóðàæà
– âèñîêî ñúäúðæàíèå íà ñóðîâ ïðîòåèí 18-25 %; íèñêî ñúäúðæàíèå íà âëàêíèííè
êîìïîíåíòè - ñóðîâè âëàêíèíè 16-19,5 %; Íåóòðàëíî-äåòåðãåíòíè âëàêíèíè 31-35 %;
Êèñåëèííî-äåòåðãåíòíè âëàêíèíè 22,8-28,7 % è âèñîêà ñìèëàåìîñò íà ñóõîòî âåùåñòâî
íà ôóðàæà 75,84-80,12 %.

Ïðåäñòàâåíèòå ëàáîðàòîðíè ïîêàçàòåëè çà êà÷åñòâîòî íà ôóðàæ ìîãàò äà ñëóæàò
êàòî ñåëåêöèîííè êðèòåðèè, êàòî íàé-äîáðè îò òÿõ ñà ñóðîâèÿò ïðîòåèí CV: 11,4 % è
Êèñåëèííî-äåòåðãåíòíèÿ ëèãíèí CV: 8,7 %.

Ñîðò “Ìèøåë” äåìîíñòðèðà âèñîêî êà÷åñòâî íà ôóðàæà ïî âñè÷êè îöåíÿâàíè
ïîêàçàòåëè íà ñúñòàâà, ñìèëàåìîñòòà è õðàíèòåëíàòà ñòîéíîñò íà ôóðàæà.

Ïåðñïåêòèâíè ëèíèè ñ âèñîêî êà÷åñòâî íà ôóðàæà ñà ëèíèèòå L4, L5 è L6, êîèòî
ìîãàò äà ñå èçïîëçâàò â íàïðàâëåíèå çà çåëåí ôóðàæ êàòî äîíîðè ïî ïîêàçàòåëèòå
íà êà÷åñòâî íà ôóðàæà çà âêëþ÷âàíå â õèáðèäèçàöèîííà ïðîãðàìà.
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