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Öåëòà íà ñúâðåìåííàòà  ñåëåêöèÿ íà ïøåíèöàòà â Áúëãàðèÿ å ïîâèøàâàíå íà
ïðîäóêòèâíîñòòà è íåéíàòà ñòàáèëíîñò â óñëîâèÿòà íà íàáëþäàâàíèòå ïðîìåíè â
êëèìàòà. Â òàçè âðúçêà ïîñòèãàíåòî íà ïî-âèñîêà îò íàñòîÿùàòà òîëåðàíòíîñò êúì
áèîòè÷åí è àáèîòè÷åí ñòðåñ â íîâèòå ñîðòîâå å çàäúëæèòåëíî óñëîâèå çà òÿõíîòî
óñïåøíî âíåäðÿâàíå â ïðîèçâîäñòâîòî. Òîâà å ïðè÷èíà äà ñå ïðàâè îòáîð âúçìîæíî
íàé-êîìïëåêñíî, çà äà ñå êîìáèíèðàò óñïåøíî ðàçëè÷íè ãåíåòè÷íè ñèñòåìè â åäèí
ãåíîòèï. Ñîðò “ÍÅÄÀ” å ñúçäàäåí ïî êëàñè÷åñêèÿ çà ñåëåêöèÿ íà ïøåíèöàòà ìåòîä
pedigree, ñ êîìáèíèðàíå íà ïðèçíàöè ÷ðåç ìåæäó ñîðòîâà õèáðèäèçàöèÿ. Ñèñòåìíîòî
ïðèëàãàíå íà ðàçíîîáðàçíè êîíâåíöèîíàëíè ìåòîäè çà ïîëñêà è ëàáîðàòîðíà îöåíêà
íà êðúñòîñêàòà â ðàçëè÷íèòå ñåëåêöèîííè çâåíà, äîâåäå äî ñúçäàâàíå íà íîâèÿ ñîðò.
Ïðèãîäíîñòòà íà ñîðòà çà ïðàêòèêàòà å îöåíåíà ïðåç 3-ãîäèøíî èçïèòâàíå ïî ïðèåòè
ìåòîäèêè íà ÈÀÑÀÑ. Ïðè èçïèòâàíå â 10 ïóíêòà íà ñòðàíàòà äîáèâúò çúðíî íà íîâèÿò
ñîðò å çíà÷èòåëíî ïî-âèñîê îò òîçè íà ñòàíäàðòèòå Ñàäîâî 1 è Ïðÿñïà ñ îêîëî 15 % è
7 %, ðåñïåêòèâíî. Óñòîé÷èâîñòòà íà áîëåñòè å çíà÷èòåëíî ïî-âèñîêà îò òàçè íà
åòàëîííèòå ñîðòîâå, êîåòî å èçêëþ÷èòåëíî ïðåäèìñòâî âúâ âëàæíè ãîäèíè. Êà÷åñòâîòî
å àíàëèçèðàíî ïðåç ãîëÿì ïåðèîä îò âðåìå íà èçïèòâàíå è îòãîâàðÿ íàïúëíî íà
èçèñêâàíèÿòà çà âòîðà ãðóïà – ñðåäíè ñ ïîâèøåíà ñèëà. Çíà÷èòåëíî ïî-âèñîêà îò
ñðåäíèòå, ñïîðåä òåñòîâèòå ñòàíäàðòè, å òîëåðàíòíîñòòà íà “ÍÅÄÀ” êúì ñòóä è ñóøà,
êîÿòî å ïðåäïîñòàâêà çà îêîëî 12 % ïî-âèñîê äîáèâ çúðíî â óñëîâèÿòà íà ñèëåí
âîäåí äåôèöèò â ïî÷âàòà. “ÍÅÄÀ” å íîâ ñîðò õëåáíà ïøåíèöà, ïðè êîéòî â ðåçóëòàò
íà åôåêòèâåí îòáîð è óäà÷íà ñåëåêöèîííà ïðîöåäóðà å ïîñòèãíàòî äîêàçàíî
ïîâèøàâàíå íà ïðîäóêòèâíîñòòà çúðíî ñïðÿìî îñíîâíèÿ çà ñòðàíàòà ñîðò Ïðÿñïà.
Òîçè äîáèâ çúðíî å â ðåçóëòàò íà óñïåøíî ïîâèøàâàíå íà îñíîâíèòå êîìïîíåíòè íà
ïðîäóêòèâíîñòòà è áàëàíñèðàíî èì êîìáèíèðàíå â íåãî. Õàðàêòåðíî çà “ÍÅÄÀ” å
âèñîêàòà òîëåðàíòíîñò êúì àáèîòè÷åí ñòðåñ â ðåàëíè ïîëñêè óñëîâèÿ, êîÿòî âåðîÿòíî
å ãåíåòè÷åñêè îáóñëîâåíà è å ïðåäïîñòàâêà çà ïîñòèãàíå íà âèñîêà ïëàñòè÷íîñò íà
äîáèâà çúðíî â ðàçëè÷íè óñëîâèÿ íà îòãëåæäàíå.

Êëþ÷îâè äóìè: Çèìíà ïøåíèöà, Íîâ ñîðò, Ïðîèçõîä, Îïèñàíèå íà ñîðò,
Ñòóäîóñòîé÷èâîñò, Äîáèâ, Êà÷åñòâî, Óñòîé÷èâîñò íà áîëåñòè
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Abstract

Tsenov, N., K. Kostov, I. Todorov, I. Stoeva, T. Petrova, I. Iliev, V. Ivanova, 2009.
Registration of NEDA bread wheat variety

The goal of modern wheat breeding in Bulgaria is increasing productivity and its stabil-
ity under the observed climatic changes. In this relation, to achieve a tolerance to biotic
and abiotic stress higher than the current in the new varieties is a prerequisite for their
successful introduction in production. This is the reason to perform screening as complex
as possible, so that different genetic systems can be successfully combined in a single
genotype. Variety Neda was developed through the conventional wheat breeding pedigree
method combining traits by intravarietal hybridization. The systematic use of various con-
ventional methods for field and laboratory evaluation of the cross at different breeding
stages lead to the development of the new variety. Its suitability in practice was evaluated
during a 3-year testing with the methods adopted by the Executive Agency of Variety Test-
ing, Field Inspection and Seed Control. The testing at 10 locations in Bulgaria showed that
the grain yield from the new varieties was significantly higher than the yield from the stan-
dards Sadovo 1 and Pryaspa with about 15 % and 7 %, respectively. Disease resistance
was considerably higher than in the model varieties, a great advantage in moist years.
Quality was analyzed over a long period of testing and was found to completely meet the
requirements of the second group – medium wheat with increased strength. The tolerance
of Neda to cold and drought was significantly higher than the mean standards according to
the tests, which is a prerequisite for 12 % higher grain yield under strong water deficiency
in soil. Neda is a new bread wheat variety which significantly exceeded the main Bulgarian
standard variety Pryaspa by grain productivity as a result of efficient selection and suc-
cessful breeding procedures. This grain yield was also a result from the successful in-
creasing of the main productivity components and their balanced combination. The high
tolerance to abiotic stress under actual field conditions was typical for Neda; it was most
probably genetically determined and is a prerequisite for higher plasticity of grain yield
under different environments.

Key words: Winter wheat, New variety, Origin, Variety description, Cold tolerance,
Yield, Quality, Disease resistance

ÓÂÎÄ

Èçñëåäâàíèÿòà, ñúïúòñòâàùè ïðàêòè÷åñêàòà ñåëåêöèÿ íà ïøåíèöàòà, ïðåç
ïîñëåäíèòå ãîäèíè íàòðóïàõà ìíîãî íîâè ïîçíàíèÿ îòíîñíî âúçìîæíîñòèòå çà
êîìïðîìèñíî êîìáèíèðàíå íà ïðèçíàöè è ñâîéñòâà, ìåæäó êîèòî èìà íåãàòèâíè
âçàèìîâðúçêè (Kozak et al, 2008, Marinciu and Saulescu, 2008). Èçïîëçâàíåòî íà òàçè
èíôîðìàöèÿ, êàêòî è íîâèòå ìåòîäè çà àíàëèç è îòáîð ïîâèøàâà åôåêòèâíîñòòà íà
ñåëåêöèÿòà, êîåòî âîäè äî ñúçäàâàíåòî íà âñå ïî-ïðîäóêòèâíè ñîðòîâå çèìíà ïøåíèöà
ñ ìíîãî ïî-äîáðà øèðîêà àäàïòàöèÿ (Graybosch et al, 2008, Horèièka et al, 2008, Zhu
et al, 2008). Âúïðåêè òîâà ïîâèøàâàíåòî íà ïðîäóêòèâíèÿ ïîòåíöèàë íà çèìíàòà
ïøåíèöàòà ñå ïîñòèãà âñå ïî-òðóäíî, ïîðàäè ñëîæíîñòòà îò êîìáèíèðàíå íà òâúðäå
ðàçëè÷íè ïðèçíàöè è ñâîéñòâà. Òî ñå îñúùåñòâÿâà ãëàâíî ïî äâà íà÷èíà: ÷ðåç
ãåíåòè÷íî ïîâèøàâàíå íà îòäåëíèòå êîìïîíåíòèòå íà äîáèâà â îïðåäåëåí áàëàíñ
ìåæäó òÿõ (Bancal, 2008, Underdah et al, 2008) èëè ÷ðåç íåïðÿêî óâåëè÷àâàíå íà äîáèâà
çúðíî ÷ðåç ïîâèøàâàíå íà òîëåðàíòíîñòòà êúì àáèîòè÷åí è áèîòè÷åí ñòðåñ (Tsenov
et al, 2003,  Lage and Trethowan, 2008)

Â ìíîãî îáëàñòè íà ñâåòà â ò.÷ è íà Áàëêàíñêèÿ ïîëóîñòðîâ è Ñðåäèçåìíîìîðñêèÿ
áàñåéí  êëèìàòè÷íèòå àíîìàëèè ñà îáè÷àéíè, äîðè ñå íàáëþäàâàò òåíäåíöèè çà
òÿõíîòî çàäúëáî÷àâàíå ãëàâíî ïðåç àêòèâíèÿ âåãåòàöèîíåí ïåðèîä (Tran et al, 2002,
Ortiz et al. 2008). Àáèîòè÷íèÿò ñòðåñ çà êóëòóðàòà âå÷å å ïî÷òè åæåãîäíî ÿâëåíèå âúâ
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âñå ïîâå÷å ñòðàíè, ïðîèçâîäèòåëè íà çúðíî è â ïî-ãîëåìè ìàùàáè îò íîðìàëíîòî çà
òÿõ (Dodig et al, 2008, Paunescu & Boghic, 2008, Shahryari et al, 2008, Tsenov et al.
2008, Acreche et al, 2009). Çèìíèÿò òèï ïøåíèöà ñå íàïîÿâà â îãðàíè÷åíè ïëîùè â
ñâåòà, çà ðàçëèêà îò ïðîëåòíèÿ. Ïîðàäè òàçè ïðè÷èíà óñòîé÷èâîñòòà íà íîâèòå ñîðòîâå
êúì ñòóä è ñóøà òðÿáâà äà áúäå çíà÷èòåëíî ïîâèøåíà, çà äà ñå ïîëó÷àâà âèñîê è
ñòàáèëåí ïî ãîäèíè äîáèâ çúðíî, êîåòî âñúùíîñò å öåëòà íà ñåëåêöèÿòà êàòî öÿëî
(Halim et al., 2002; Bhutta, 2007). Ïðåç ïîñëåäíèòå ãîäèíè ó íàñ ñà ñúçäàäåíè ñîðòîâå,
êîèòî äî ãîëÿìà ñòåïåí îòãîâàðÿò íà èçèñêâàíèÿòà íà ïðîèçâîäñòâîòî [Tsenov et al,
2003, Ðà÷îâñêà è Ðà÷îâñêè, 2005, Ëóêèïóäèñ è Ìàð÷åâà, 2007, Öåíîâ è àâò. 2009].
Âúïðåêè òîâà ñåëåêöèÿòà íà íîâè ñîðòîâå ïøåíèöà òðÿáâà äà ïðîäúëæè àêòèâíî,
ïîðàäè ôàêòà, ÷å â åäèí ãåíîòèï âñå ïî-òðóäíî ñå êîìáèíèðàò ïðèçíàöè è ñâîéñòâà
íà íèâà ñïîðåä ñúâðåìåííèòå èçèñêâàíèÿ íà ôåðìåðèòå. Âñå ïî-àêòóàëíè ñòàâàò
ïðîó÷âàíèÿòà, êîèòî ïîâèøàâàò åôåêòèâíîñòòà íà ñåëåêöèîííèÿ ïðîöåñ  è äàâàò
âúçìîæíîñòè çà ïðåîäîëÿâàíå íà ïðèðîäàòà íà îòðèöàòåëíèòå çà äîáèâà çúðíî
ïëåéîòðîïíè åôåêòè (Prasad  et al, 2007, Herndl  et al, 2008, Kozak et al, 2008, Zhu et al,
2008).

Öåëòà íà íàñòîÿùàòà ñòàòèÿ å äà íàïðàâè ïîäðîáíà õàðàêòåðèñòèêà íà
ñòîïàíñêèòå ïðèçíàöè è áèîëîãè÷íè îñîáåíîñòè íà íîâèÿ ñîðò “ÍÅÄÀ”, êàòî ñå
àêöåíòèðà íà äîñòîâåðíî ïîëîæèòåëíèòå ìó ïðåäèìñòâà ñïðÿìî îñíîâíè çà ñòðàíàòà
ñîðòîâå è äà ñå èçÿñíè â äåòàéëè íåãîâàòà ïðèãîäíîñò çà âíåäðÿâàíå â ïðîèçâîäñòâîòî.

ÌÀÒÅÐÈÀË È ÌÅÒÎÄÈ

Èçõîäåí ñåëåêöèîíåí ìàòåðèàë. Ëèíèÿòà, ÃÏ 2558-128, èçïîëçâàíà çà ìàé÷èí
êîìïîíåíò å ïîëó÷åíà íà îñíîâàòà íà Áåçîñòàÿ 1 îò ñò.í.ñ II Ãåîðãè Ïåòðîâ  â êðàÿ íà
70 òå ãîäèíè. Òÿ ïðèòåæàâà ìíîãî äîáðà óñòîé÷èâîñò êúì áîëåñòè ñ èçêëþ÷åíèå íà
áðàøíåñòà ìàíà. Ëèíèÿ 2558-128 å òèïè÷íà ñèëíà ïøåíèöà è òîâà è êà÷åñòâî ñå
ïðåäàâà ìíîãî óäà÷íî â õèáðèäíèòå ïîêîëåíèÿ. Äîáðàòà êîìáèíàòèâíà ñïîñîáíîñò
ïðàâè ëèíèÿòà æåëàí êîìïîíåíò ïðè ñåëåêöèÿòà çà ïîäîáðÿâàíå íà êà÷åñòâîòî ïðè
íîâèòå ñîðòîâå.

Áàùèíèÿò êîìïîíåíò, Ëèíèÿ 3746-2 å áåëîêëàñà, áåçîñèëåñòà ïøåíèöà ñ
÷åðâåíî çúðíî. Ïîëó÷åí îò êîìáèíèðàíåòî íà ñîðòîâåòå “Ñàäîâî 1” (Áúëãàðèÿ) è
“Roason” (Ôðàíöèÿ). Ñàäîâî 1 îò ìíîãî ãîäèíè å øèðîêî îòãëåæäàí â ïðàêòèêàòà
ñîðò, êîéòî ïðèòåæàâà êîìïëåêñ îò ñòîïàíñêè öåííè êà÷åñòâà êàòî ìíîãî âèñîêà ñòóäî-
è ñóõîóñòîé÷èâîñò, â ñú÷åòàíèå ñ âèñîêî êà÷åñòâî íà çúðíîòî. íî å ÷óâñòâèòåëåí êúì
êàôÿâà ðúæäà è áðàøíåñòà ìàíà. Ñîðò Roason ïðèòåæàâà ìíîãî âèñîêà êîìïëåêñíà
óñòîé÷èâîñò êúì ëèñòíèòå áîëåñòè – áðàøíåñòà ìàíà è ðúæäè, êîðåíîâî ãíèåíå è
ôóçàðèóì ïî êëàñà. Åòî çàùî òîé å èçïîëçâàí êàòî èçòî÷íèê  çà ïîâèøàâàíå íà
óñòîé÷èâîñòòà íà Ñàäîâî 1 êúì áîëåñòè. Ïîëó÷åíàòà êîíñîëèäèðàíà ëèíèÿ ñú÷åòàâà
â ñåáå ñè êîìïðîìèñíî òîëåðàíòíîñòòà êúì çàñóøàâàíå íà åäèíèÿ ðîäèòåë ñ âèñîêàòà
óñòîé÷èâîñò íà ôðåíñêèÿ ñîðò. Ïîðàäè íåóäîâëåòâîðèòåëíîòî êà÷åñòâî íà ëèíèÿòà
çà ïîäîáðÿâàíåòî è òÿ å êðúñòîñàíà ñ ëèíèÿ   ÃÏ 2558-128

Ñåëåêöèîííè ìåòîäè. Ñîðò “ÍÅÄÀ” å ïîëó÷åí ïî êëàñè÷åñêèÿ ìåòîä pedigree.
Ïðåç 1990 ã. õèáðèäíàòà êîìáèíàöèÿ ïîä íîìåð ¹ 7491 å çàñÿòà êàòî F2. Ïðåç ïåðèîäà
äî 1995 ã â õèáðèäíàòà ïîïóëàöèÿ å ïðàâåí  íÿêîëêî ïúòè îòáîð íà åëèòíè êëàñîâå â
ñúîòâåòíèòå õèáðèäíè ïîêîëåíèÿ, ïðåç ãîäèíèòå. Ïðåç 1996 ã. ã ëèíèÿ 7491-2 å
èçïèòâàíà â êîíòðîëåí ïèòîìíèê. Ïîðàäè ïîêàçàíèòå îò íåÿ öåííè êà÷åñòâà êàòî
âèñîêà ïðîäóêòèâíîñò, óñòîé÷èâîñò íà áîëåñòè  òÿ å çàñÿòà çà èçïèòâàíå â Êîíêóðñåí
ñîðòîâ îïèò ïðåç åñåíòà íà 1998 ã. Â ñèñòåìàòà íà ÈÀÑÀÑ ñîðò  “ÍÅÄÀ” å èçïèòâàí
ïðåç ïåðèîäà 2001- 2003ã.

Àíàëèçè. Âñè÷êè áèîëîãè÷íè è ñòîïàíñêè êà÷åñòâà, ñâúðçàíè ïðÿêî èëè êîñâåíî ñ
ïðîäóêòèâíîñòòà íà ñîðò “ÍÅÄÀ” ñà àíàëèçèðàíè â ïðîäúëæåíèå íà  íÿêîëêî ãîäèíè,
êîãàòî ëèíèÿòà å èçïèòâàíà â ÊÈ, ÏÑÎ è ÊÑÎ ïî óòâúðäåíà çà òîâà ñåëåêöèîííà
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ïðîöåäóðà â ÄÇÈ. Àíàëèçúò íà êà÷åñòâîòî íà çúðíîòî, áðàøíîòî è õëÿáà å íàïðàâåí
â ëàáîðàòîðèÿòà ïî òåõíîëîãè÷íè êà÷åñòâà íà ïøåíèöàòà ïî ðóòèííè çà ñåëåêöèÿòà
ìåòîäè.  Ñòóäîóñòîé÷èâîñòòà êúì íèñêè òåìïåðàòóðè å îïðåäåëÿíà åæåãîäíî ÷ðåç
ïðÿêî èçêóñòâåíî çàìðàçÿâàíå ïî ìåòîäà íà Öåíîâ è Ïåòðîâà, (1984). Òîëåðàíòíîñòòà
êúì ïî÷âåíî çàñóøàâàíå å èçñëåäâàíà â èçêóñòâåíî ñúçäàäåí çàñóøíèê è â ïîëñêè
óñëîâèÿ. Òîëåðàíòíîñòòà íà ñóøà å íàïðàâåíî âúç îñíîâà íà ñòåïåíòà íà ñíèæåíèå
íà äîáèâà çúðíî ìåæäó êîíòðîëíèÿ è çàñóøåíèÿ âàðèàíò ïî ìåòîäèêèòå íà Fernandez,
(1992) è Hossain, et al, (1990), â ïîëñêè óñëîâèÿ. Óñòîé÷èâîñòòà íà áîëåñòè å
îïðåäåëÿíà â óñëîâèÿòà íà èçêóñòâåí èíôåêöèîíåí ôîí ïî óòâúðäåíà â èíñòèòóòà
ìåòîäèêà çà çàðàçÿâàíå è îöåíêà.

Ñòàòèñòè÷åñêèòå àíàëèçè çà äîêàçâàíå íà ðàçëèêèòå ìåæäó ñòîéíîñòèòå íà
îòäåëíèòå ïðèçíàöè è ïîêàçàòåëè íà íîâèÿ ñîðò è ñúîòâåòíèòå ñòàíäàðòè ñà ïðàâåíè
÷ðåç Statistica 7, à èíäåêñèòå çà ñóõîóñòîé÷èâîñò ñà èç÷èñëÿâàíè ñ ïîìîùòà íà
ïðîãðàìà Excel 2003.

ÐÅÇÓËÒÀÒÈ È ÎÁÑÚÆÄÀÍÅ

Ìîðôîëîãè÷íî îïèñàíèå
Íîâèÿò ñîðò å îáèêíîâåíà çèìíà ïøåíèöà è ñïàäà êúì âèäà Triticum aestivum

subsp. Vulgare var.  lutescens  L. Ðàñòåíèÿòà  íà “ÍÅÄÀ”  ñà  ñðàâíèòåëíî íåæíè,
ñðåäíî äî ñèëíî áðàòÿùè, ñ ïîëóëåæàùà ðîçåòêà ïðåç ïåðèîäà äî âðåòåíåíå.

Ñòúáëî. Òî å ñðåäíî âèñîêî, çäðàâî è ñúñ ñðåäíà äåáåëèíà íà ñëàìêàòà Òî
äîñòèãà âèñî÷èíà îêîëî 85 cm. ñ ìíîãî äîáðà óñòîé÷èâîñò íà ïîëÿãàíå. Ôîðìèðà
îáèêíîâåíî 5 ñðàâíèòåëíî íåæíè ìåæäóâúçëèÿ. Ïî ñòúáëîòî ëèïñâàò çàáåëåæèìè
âëàñèíêè è íÿìà ñïåöèôè÷íî îöâåòÿâàíå ïðåç âåãåòàöèÿòà. Öâåòúò íà ñëàìêàòà ïðè
óçðÿâàíå å êåõëèáàðåíî æúëò.

Ëèñòà. Ïðè ïîíèêâàíå êîëåîïòèëúò  èìà ñâåòëî çåëåí öâÿò. Ïî âðåìå íà
ôàçà áðàòåíå ðàñòåíèÿòà èìàò ïîëó ëåæàùà ðîçåòêà ñúñ ñâåòëî çåëåíè, ñðåäíî
øèðîêè è ñðåäíî äúëãè ëèñòà. Ëèãóëàòà å áÿëà è íåæíà. Óøè÷êèòå íà ëèñòàòà ñà
ìàëêè, êúñè ñ íåæíè âëàñèíêè. Ïî ëèñòàòà îò ãîðíàòà ñòðàíà íå ñå íàáëþäàâà
îêîñìåíîñò. Ïðåç ôàçà âðåòåíåíå äî èçêëàñÿâàíå ëèñòàòà çàïàçâàò ïîëó èçïðàâåíî
ïîëîæåíèå, ïîäîáíî íà òîâà ïðè Ïðÿñïà.

Êëàñ÷åòà è öâåò÷åòà. Îáèêíîâåíî â êëàñà ñå ôîðìèðàò ïî 5 îòäåëíè
öâåò÷åòà, îò êîèòî ïëîäîâèòè ñà 3-4. Öâåòíèòå ïëåâè ñà ñ îâàëíà ôîðìà, çàêðåïåíè
ñà äîáðå çà âðåòåíîòî è çäðàâî îáõâàùàò çúðíîòî. Ðàìîòî å øèðîêî è ëåêî íàêëîíåíî.
Úãúëúò, êîéòî ñå îáðàçóâà ìåæäó çúáåöà è ðàìîòî å ïî÷òè ïðàâ.

Êëàñ.  Êëàñúò  å âðåòåíîâèäåí, ñðåäíî äúëúã è ñðåäíî ïëúòåí. Ôîðìèðà
îáèêíîâåíî ïî 18-20 äîáðå ðàçâèòè êëàñ÷åòà. Êëàñîâèòå ïëåâè ñà ñðåäíî äúëãè,
ñðåäíî øèðîêè ñ îâàëíà ôîðìà, ëèìîíåíî æúëòè ñ ëåê ñèâ îòòåíúê â êðàèùàòà. Ðúáúò
íà ïëåâàòà èìà êúñ è ëåêî èçâèò çúáåö. Ïëåâèòå íà íàé-ãîðíèòå 2-3 êëàñ÷åòà îáðàçóâàò
êúñ îñèë (øèï) ñ äúëæèíà äî 1 cm.

Çúðíî. Îáèêíîâåíî òî å ÷åðâåíî, ñðåäíî åäðî  (42-47 g) ñ ÿéöåâèäíà ôîðìà.
Êîðåìíàòà áðàçäè÷êà å ïëèòêà ñúñ çàîáëåíè ðàìåíå. Çàðîäèøúò å ñðàâíèòåëíî ìàëúê,
êîñî ðàçïîëîæåí. ×åò÷èöàòà íà çúðíîòî å ñðåäíî ðàçâèòà ñ íåæíè âëàñèíêè.

Áèîëîãè÷íè êà÷åñòâà
Óñòîé÷èâîñò íà ïîëÿãàíå - âèñîêà. Ñòúáëîòî íà “ÍÅÄÀ” å ñðåäíî âèñîêî è

çäðàâî, óñòîé÷èâîñòòà ìó êúì ïîëÿãàíå å îòëè÷íà. (òàáë. 1). Â òîâà îòíîøåíèå òîé ñå
äîáëèæàâà äî ñòàíäàðò Ïðÿñïà è å ïî-óñòîé÷èâ îò îñíîâíèÿ ðîäèòåëñêè ñîðò â íåãî –
Ñàäîâî 1.

Óñòîé÷èâîñò íà óðîíâàíå íà íîâèÿ ñîðò å  îòëè÷íà. Òÿ çàïàçâà âèñîêà äîðè
ñëåä 10-12 äíåâåí ïðåñòîé íà ïîñåâà ñëåä ïúëíà çðÿëîñò.

Âåãåòàöèîíåí ïåðèîä - Ñïîðåä äàííèòå îò ìíîãî ãîäèøíèÿ ïåðèîä íà èçñëåäâàíå
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íîâèÿò ñîðò èçêëàñÿâà ñðåäíî ñ 1 äî 2 äíè ïî-êúñíî îò ñòàíäàðòà Ñàäîâî 1 (òàáë. 1).
“ÍÅÄÀ” èìà ñïîñîáíîñò äà çàïàçâà ëèñòà ñâåæè ïî÷òè äî ïúëíà çðÿëîñò,
áëàãîäàðåíèå íà âèñîêàòà ìó ïîëñêà óñòîé÷èâîñò íà áîëåñòè. Â ðåçóëòàò íà òîâà òîé
óçðÿâà ñàìî äåí äâà ñëåä ñòàíäàðòíèòå ñîðòîâå. “ÍÅÄÀ” è óñêîðåí òåìï íà íàëèâàíå
è óñïÿâà äà ôîðìèðà äîáðå îõðàíåíî çúðíî äîðè â ãîäèíè, êîãàòî èìà ñóõîâåè.

Ñòîïàíñêè êà÷åñòâà.

Ïðîäóêòèâíîñò
Ïðåç ïåðèîäà 2001-2003 ã. “ÍÅÄÀ” å èçïèòâàí â ÈÀÑÀÑ, â ãðóïàòà íà ñðåäíèòå

ïî êà÷åñòâî ïøåíèöè (òàáë.2). Ðåçóëòàòèòå îò òîâà èçïèòâàíå íàïúëíî ïîòâúðæäàâàò
ðåçóëòàòèòå îò ïðåäâàðèòåëíîòî ìó èçñëåäâàíå â ÄÇÈ (òàáë.3). “ÍÅÄÀ” ïðåâèøàâà
äîñòîâåðíî ïî ïðîäóêòèâíîñò ñòàíäàðòèòå Ñàäîâî 1 ñ 11.4 % è ßíòúð ñ 3.0 %. Íîâèÿò
ñîðò å ïîêàçàë âèñîêè ïðîäóêòèâíè âúçìîæíîñòè êàêòî â ïóíêòîâåòå íà ñåâåðíà, òàêà
è â òåçè  íà þæíà Áúëãàðèÿ.

Ðåçóëòàòèòå îò èçïèòâàíåòî íà ñîðò “ÍÅÄÀ” â ÄÇÈ ñëåä íåãîâîòî îôèöèàëíî
ïðèçíàâàíå ïðîäúëæè è äàííèòå ñà ïðåäñòàâåíè â òàáëèöà 3.  Ïî ïðîäóêòèâíîñò íîâèÿò
ñîðò å ñðàâíÿâàí ñúñ ñòàíäàðòèòå çà ïðîäóêòèâíîñò Ñàäîâî 1 (â ÈÀÑÀÑ) è Ïðÿñïà,
êîéòî å èçêëþ÷èòåëíî âèñîê ñòàíäàðò ïî äîáèâ çúðíî. Äàííèòå íåäâóñìèñëåíî

Òàáëèöà 1. Íÿêîè áèîëîãè÷íè êà÷åñòâà è ñâîéñòâà íà íîâèÿ ñîðò  
è ñúîòâåòíèòå ñòàíäàðòè, 1=Ñàäîâî 1; 2=Ïîáåäà, 3=ÍÅÄÀ 

Table1. Some main biological characteristics of the new variety  
in comparison with the checks: 1=Sadovo 1; 2=Pobeda, 3=Neda 

Ïðèçíàê, ïîêàçàòåë,  
Trait 

ñîðòîâå, 
varieties 

Ñðåäíî, 
Mean 

Âàðèðàíå, 
Variation 

1 90 90-108 
2 100 95-110 Âèñî÷èíà íà ñòúáëîòî,  

Height of stem [cm] 3 82 80-96 
1 50 20-90 
2 30 0-60 Ïîëÿãàíå,  

Logging [%] 3 10 0-20 
1 142 136-145 
2 144 137-147 Äàòà íà Èçêëàñÿâàíå,  

Date of heading* 3 140 138-145 
1 193 188-200 
2 194 188-201 Äàòà íà Óçðÿâàíå,  

Date of full maturity** 3 192 188-198 
*   áðîé äíè îò 1âè ÿíóàðè äî èçêëàñÿâàíå, Number of days from 1st of January to heading 
** áðîé äíè îò 1âè ÿíóàðè äî óçðÿâàíå, Number of days from 1st of January to full maturity 

Òàáëèöà 2. Îòíîñèòåëåí äîáèâ â % íà ñîðò ÍÅÄÀ â ÈÀÑÀÑ, ñðåäíî çà òðè ãîäèíè 
Table 2. Relative grain yields in % of Neda variety in the Executive Agency of Varietal  

Testing, Field Inspection and Seed Control yield trails, average for three years 

Ïóíêòîâå îò ñòðàíàòà 
Locations in Bulgaria 

Ñàäîâî 1 
Check Sadovo 1 

ÍÅÄÀ     
NEDA 

ßíòúð 
Check Yantar 

Â ñåâåðíà Áúëãàðèÿ 
Northern Bulgaria 100.0 110.1 102.2 

Â þæíà Áúëãàðèÿ 
Southern Bulgaria 100.0 112.7 104.2 

Ñðåäíî çà ñòðàíàòà 
Average for the country 100.0 111.4 103.0 
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Õàðàêòåðèñòèêà íà ñîðò õëåáíà ïøåíèöà ÍÅÄÀ

ïîêàçâàò ïî-âèñîêàòà ïðîäóêòèâíîñò íà íîâèÿ ñîðò çà óñëîâèÿòà íà Äîáðóäæà â
ïðåäåëèòå íà 12 - 19 % , êîåòî ñïðÿìî Ñàäîâî 1 å íàä 1 òîí/õà. Ïî-âèñîêèÿò äîáèâ
çúðíî å â ðåçóëòàò íà ïî-âèñîêè ñòîéíîñòè íà îñíîâíèòå êîìïîíåíòè íà
ïðîäóêòèâíîñòòà - ïðîäóêòèâíà áðàòèìîñò, åäðèíà íà çúðíîòî è áðîé íà çúðíàòà â
êëàñ (òàáë.3)

Óñòîé÷èâîñò íà áîëåñòè
Óñòîé÷èâîñòòà íà “ÍÅÄÀ” êúì áîëåñòè ïðè ïøåíèöàòà å ïðîó÷âàíà óñïîðåäíî

ïðè ïîëñêè óñëîâèÿ è íà èíôåêöèîçåí ó÷àñòúê ïðè èçêóñòâåíî çàðàçÿâàíå. Â òàáëèöà
4 ñà ïðåäñòàâåíè äàííè çà óñòîé÷èâîñòòà êúì îòäåëíèòå áîëåñòè, ïîëó÷åíè îò
èíôåêöèîçíèÿ ó÷àñòúê íà ÄÇÈ. Îò äàííèòå ÿñíî ñå âèæäà, ÷å ñîðòúò ïðèòåæàâà âèñîêà
óñòîé÷èâîñò êúì êàôÿâà ðúæäà è áðàøíåñòàòà ìàíà. Âèñîêèÿò òèï óñòîé÷èâîñò íà
äâåòå áîëåñòè å â ðåçóëòàò íà ó÷àñòèåòî íà ôðåíñêèÿ ñîðò Roason, êîéòî ó÷àñòâà â
áàùèíàòà ëèíèÿ 3746-2. Òàçè óñòîé÷èâîñò ìó ïîçâîëÿâà äà óçðÿâà îòëè÷íî, òúé êàòî
ïîñëåäíèòå äâà ëèñòà ñå çàïàçâàò îòíîñèòåëíî ñâåæè ïî÷òè äî ïúëíà çðÿëîñò. Ïî
óñòîé÷èâîñò êúì ÷åðíà ðúæäà, “ÍÅÄÀ” å ìàëêî ïî-âèñîêà îò òàçè íà ñòàíäàðòíèòå
ñîðòîâå.

Òåõíîëîãè÷íè êà÷åñòâà.
Ñïîðåä ñúáðàíèòå äàííè îò àíàëèçà â ÄÇÈ è ÈÀÑÀÑ îò íÿêîëêî ãîäèøíî èçïèòâàíå

ñîðò “ÍÅÄÀ” ìîæå äà áúäå îïðåäåëåí êàòî ñðåäíà ñ ïîâèøåíà ñèëà ïøåíèöà ñ îòëè÷íè
õëåáîïåêàðíè êà÷åñòâà (òàáë. 5). Òîé îòñòúïâà íà ñòàíäàðòà â òàçè ãðóïà Ñàäîâî 1
ñàìî ïî ñòúêëîâèäíîñò íà çúðíîòî. “ÍÅÄÀ” èìà ìíîãî ïî-âèñîêè ïîêàçàòåëè
(äîñòîâåðíî äîêàçàíè ðàçëèêè) çà ñèëàòà íà òåñòîòî îò äâàòà ñòàíäàðòíè ñîðòà.

Ïðè ñðàâíåíèå ñ “ßíòúð”, êà÷åñòâîòî íà íîâèÿ ñîðò å çíà÷èòåëíî ïî-âèñîêî ïðè
ïîêàçàòåëè êàòî òâúðäîçúðíîñò, óñòîé÷èâîñò íà òåñòîòî è ÷èñëî íà âàëîðèìåòúðà.

Тàáëèöà 3. Äîáèâ çúðíî òîí/õà â КÑÎ çà ïåðèîä îò 2004 äî 2008 ãîä. 
Table3. Grain yield (t/ha) in competitive yield trails during 2004-2008 

Ñòàíäàðòè,  
Check varieties Гîäèíà,  Year Ñàäîâî 1, 

Sadovo 1 
Ïðÿñïà, 
Pryaspa 

ÍÅÄÀ,  
NEDA 

2004 6.6 7.6 7.9 
2005 6.3 8.0 8.5 
2006 9.0 8.6 9.7 
2007 6.3 6.8 7.0 
2008 7.6 8.9 9.3 
Ñðåäíî, òîí/õà,  
Mean, t/ha 7.2 8.0 8.5 

SE, 0.24 0.27 0.28 
Îòíîñèòåëåí äîáèâ, % 
Relative yield, % 100.0 111.6 * 118.6 * 
* - дîñòîâåрíîñò прè p=0.05, * - significance at p=0.05  

Тàáëèöà 4. Óñòîé÷èâîñò íà НЕÄÀ  êúì áîëåñòè íà èíôåêöèîçåí ó÷àñòúê  
Table4. Tolerance to main leaf diseases in the artificial inoculation nursery  

Ñîðò, Variety  Ñàäîâî 1 
Check Sadovo 1 

НЕÄÀ, 
NEDA 

Ïîáåäà 
Check Pobeda 

Бðàøíåñòà ìàíà 
Powdery mildew  50ms4-90s4 15 m2-30 m3 30ms4-65s4 

Кàôÿâà ðúæäà Leaf rust 60/3-80/4 0-25/3 40/4-80/4 
Чåðíà ðúæäà  Stem rust 25/3-90/3 20/3-70/4 20/3-90/4 
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Äàííèòå ïîñòàâèõà ñîðòà îôèöèàëíî â ãðóïàòà Á -  ñðåäíè ñ ïîâèøåíà ñèëà ïøåíèöà,
êàòî Ñàäîâî 1 è òàêà å âïèñàí â Îôèöèàëíàòà ñîðòîâà ëèñòà íà ñòðàíàòà.

Òîëåðàíòíîñò íà àáèîòè÷åí ñòðåñ
Òîëåðàíòíîñò íà ñòóä
Ëàáîðàòîðíàòà ñòóäîóñòîé÷èâîñò, îöåíåíà â ëàáîðàòîðèÿòà ïî ôèçèîëîãèÿ íà

ðàñòåíèÿòà â ÄÇÈ, ïîêàçâà, ÷å ñîðò  “ÍÅÄÀ” ïðèòåæàâà âèñîêà ãåíåòè÷íà óñòîé÷èâîñò
êúì íèñêè òåìïåðàòóðè (òàáë. 6). Íàòðóïàíèòå ïðåç ïîñëåäíèòå 7 ãã. äàííè çà íîâèÿ
ñîðò, ãî ïðè÷èñëÿâàò ïî ñòóäîóñòîé÷èâîñò ïî÷òè äî òîâà íà ñîðò “Áåçîñòàÿ 1”.
Ãåíåòè÷åñêè ñòóäîóñòîé÷èâîñòòà íà “ÍÅÄÀ” å êàòî òàçè íà Ñàäîâî 1, êîéòî â ñëó÷àÿ
å ðîäèòåë íà íîâèÿ ñîðò. Âèñîêîòî íèâî íà ñòóäîóñòîé÷èâîñò ñå äúëæè è íà ëèíèÿ ÃÏ
2558-128, êîÿòî å íà íèâîòî íà Áåçîñòàÿ 1. Ïîäîáíî íèâî íà ñòóäîóñòîé÷èâîñò å æåëàíî
ïðè ñåëåêöèÿòà, ïîíåæå å äîñòàòú÷íî âèñîêî çà äà îñèãóðè óñïåøíî ïðåæèâÿâàíå íà
ðàñòåíèÿòà â ñóðîâèòå çèìíè óñëîâèÿ íà ñåâåðíà Áúëãàðèÿ.

Òîëåðàíòíîñò íà ñóøà
Íîâèÿò ñîðò “ÍÅÄÀ” ïîêàçâà âèñîêà òîëåðàíòíîñò êúì ñóøà â ðàçëè÷íè

åêîëîãè÷íè îïèòè. Èëþñòðàöèÿ íà òîâà ñà äàííèòå çà äâå êîíòðàñòíè, ñïîðåä
òåìïåðàòóðàòà è âëàãàòà â ïî÷âàòà, ïîñëåäîâàòåëíè ãîäèíè – 2006 è 2007 ã. (òàáë. 6).
Ñïîðåä äàííèòå â “Êëèìàòè÷íè àíîìàëèè è îòðàæåíèåòî èì âúðõó çåìåäåëñêîòî
ïðîèçâîäñòâî â Áúëãàðèÿ ïðåç 2007”, ïóáëèêóâàíè îò ÌÇÏ, òàçè ãîäèíà ñå
õàðàêòåðèçèðà ñ èçêëþ÷èòåëíî òåæêà ñóøà, äîêàòî ïðåäõîäíàòà 2006 ã. áå çà
ïøåíèöàòà, åäíà îò íàé-áëàãîïðèÿòíèòå çà äîáèâà çúðíî ïðåç ïîñëåäíèòå 25 ã.
Òîëåðàíòíîñòòà íà íîâèÿ ñîðò ìîæå äà ñå ñðàâíÿâà ñ òàçè íà Áåçîñòàÿ 1 è Ïðÿñïà,
êîèòî ñà åòàëîíè çà âèñîêî íèâî íà òîëåðàíòíîñò (Ïåòðîâà, 2005). Äîñòîâåðíî âèñîêèÿ
äîáèâ çúðíî íà “ÍÅÄÀ” ïðåç 2007 å ñú÷åòàí ñ íàé-âèñîê (îò âñè÷êè ñîðòîâå â
òàáëèöàòà) ñðåäåí äîáèâ îò äâåòå ãîäèíè (MP)  è âèñîêàòà ñòîéíîñò íà èíäåêñà çà
÷óâñòâèòåëíîñò êúì ñòðåñ [STI]. Ñïîðåä äàííèòå ïóáëèêóâàíè îò Mustatea et al, (2003),
Mardeh et al, (2006), Paunescu and Boghic, (2008) òåçè äâà èíäåêñà äàâàò íàé-
äîñòîâåðíà îöåíêà çà íèâîòî íà òîëåðàíòíîñòòà êúì ñóøà ïðè çèìíà ïøåíèöà.

Ñòîéíîñòèòå èì ñà ìíîãî áëèçêè äî òåçè íà Ïðÿñïà è ïî-âèñîêè îò òåçè íà
ñòàíäàðòèòå Áåçîñòàÿ 1 è Ñàäîâî 1. Â óñëîâèÿ íà àáèîòè÷åí ñòðåñ è ïðè ëèïñà íà

Òàáëèöà 5. Òåõíîëîãè÷íè êà÷åñòâà íà ÍÅÄÀ è ñòàíäàðòèòå  
ïðåç ïåðèîäà 2000 - 2004 ã. 

Table 5. Technological quality properties of NEDA and check cultivars  
in the period of 2000-2004 

Ïîêàçàòåë íà êà÷åñòâî 
Quality trait  

Ñàäîâî 1 
Sadovo 1 

ÍÅÄÀ 
NEDA  

ßíòúð 
Yantar 

Õåêòîëèòðîâî òåãëî/Test weight a # 81,8 a ab 
Ìàñà íà 1000 çúðíà/Thousand grain weight a 47 a a 
Ñòúêëîâèäíîñò/Virtuosity a 60 b b 
Òâúðäîçúðíîñò/Grain hardiness a 83,0 a b 
Ìîêúð ãëóòåí/Wet gluten content a 30,5 a b 
Ñåäèìåíòàöèÿ/Sedimentation value a 56 a a 
Óñòîé÷èâîñò íà òåñòîòî/Dough stability b 4,45 a b 
Ãðàäóñ íà îìåêâàíå/Dough softening a 51 a a 
Âàëîðèìåòúð/valorimeter a 50 a b 
Îáåìåí ðàíäåìàí/Loaf volume a 690 a ab 
Îòíîøåíèå H/D / Shape stability H/D  a 0.50 a ab 
Êà÷åñòâî íà ñðåäàòà/ Crumb quality a 4.8 a a 

# - åäíàêâèòå áóêâè ïîêàçâàò íåäîñòîâåðíî ðàçëè÷íè ñòîéíîñòè;  
# - the same letter show not significant difference between the values 
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ñòðåñ “Ïðÿñïà” ïîêàçâà èçêëþ÷èòåëíî âèñîêà ñòàáèëíîñò è ïëàñòè÷íîñò (Tsenov et
al, 2008). Âñè÷êî òåçè ôàêòè äîêàçâàò, ÷å íîâèÿò ñîðò “ÍÅÄÀ” èìà èçÿâåíà
òîëåðàíòíîñò êúì ïî÷âåíî çàñóøàâàíå, êîãàòî â óñëîâèÿòà íà ñèëíà ñóøà ïðåç 2007
ã, êîãàòî ñíèæåíèåòî íà äîáèâà çúðíî ñðåäíî çà ãîëÿìà ãðóïà ñîðòîâå áå îêîëî 42 %,
òîé ïîêàçà îêîëî 30 %.

ÈÇÂÎÄÈ

“ÍÅÄÀ” å íîâ ñîðò õëåáíà ïøåíèöà, ïðè êîéòî â ðåçóëòàò íà åôåêòèâåí îòáîð
è óäà÷íà ñåëåêöèîííà ïðîöåäóðà å ïîñòèãíàò äîáèâ çúðíî, äîñòîâåðíî çíà÷èòåëíî
ïî-âèñîê îò òîçè íà îñíîâíèÿ çà ñòðàíàòà ñîðò Ïðÿñïà.

Äîñòèãíàòîòî ïî-âèñîêî íèâî íà ïðîäóêòèâíîñò ñå äúëæè íà äîñòîâåðíî
ïîâèøàâàíå íà îñíîâíèòå êîìïîíåíòè íà ïðîäóêòèâíîñòòà êàòî ïðîäóêòèâíà
áðàòèìîñò, áðîé íà çúðíàòà â êëàñ è åäðèíàòà íà çúðíîòî è òÿõíîòî áàëàíñèðàíî
êîìáèíèðàíå â íîâèÿ ñîðò

Íîâèÿò ñîðò ïðèòåæàâà âèñîêà òîëåðàíòíîñò êúì àáèîòè÷åí ñòðåñ â ïîëñêè
óñëîâèÿ, êîåòî âåðîÿòíî å ãåíåòè÷åñêè îáóñëîâåíà è å ïðåäïîñòàâêà çà ïîñòèãàíå íà
âèñîêà ïëàñòè÷íîñò íà äîáèâà çúðíî â ðàçëè÷íè óñëîâèÿ íà îòãëåæäàíå.

Òàáëèöà 6. Òîëåðàíòíîñò íà ïî÷âåíî çàñóøàâàíå è ëàáîðàòîðíà ñòóäîóñòîé÷èâîñò 
íà íîâèÿ ñîðò Íåäà ñëåä çàìðàçÿâàíå ïî ìåòîäà íà Tsenov and Petrova (1984).  

Table 6. Tolerance to soil drought and portion of survived plants in [%]  
after camera freezing, by Tsenov and Petrova (1984)  

Òîëåðàíòíîñò  
êúì ñóøà 

Drought tolerance 

Ëàáîðàòîðíà 
ñòóäîóñòîé÷èâîñò êàòî 

ïðåæèâåëè ðàñòåíèÿ â [%], 
Portion of survived plants in 

[%] after camera freezing 

Ñîðòîâå, ñòàíäàðòè 
Varieties, Checks 

Ys,07  MP  STI  Âàðèðàíå 
Variation 

Ñðåäíî   
Mean 

ÍÅÄÀ, NEDA 7.58 a# 8.47 0.75 45 80 68 b 
Ïðÿñïà, Pryaspa  6.82 a 8.02 0.72 20 50 38 c 
Ñàäîâî 1, Sadovo1 6.63 b 7.75 0.70 40 75 62 b 
Áåçîñòàÿ 1, Bezostaya 1 6.21 c 7.49 0.67 42 86 75 a 

 -  Ys-07 – äîáèâ çъðíî ïðåç ãîäèíàòà ñъñ ñóøà / grain yield in drought year 
 - MP – ñðåäåí äîáèâ çъðíî îò äâåòå ãîäèíè / average grain yield of the both years  
 - STI–  èíäåêñ íà òîëåðàíòíîñò êъì ñòðåñ, stress tolerance index 

# - åäíàêâèòå áóêâè ïîêàçâàò íåäîñòîâåðíî ðàçëè÷íè ñòîéíîñòè;  
# - the same letter show not significant difference between the values 
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