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ИзползВаНе На РС–аНалИз за оцеНката На 
феНотИпНата СтабИлНоСт пРИ памук

Нели Вълкова,�,� �е�ко �е�ев
Институт по полски култури, 6200 Чирпан

Резюме

Вълкова, Н.,  Д.  Дечев, 2012. Използване на РС–анализ за оценката на 
фенотипната стабилност при памук FCS 8(1):91-96 

При завършващата фаза от селекцията на растенията, от голяма значение са 
както средния добив, така и неговата стабилност в различни условия на отглеждане 
- особено години. Оценката на фенотипната стабилност има смисъл /значение/ само 
при доказано взаимодействие генотип по среда. Известни са много методи за оценка 
на фенотипната стъбилност. Предмет /цел/ на настоящото изследване е приложението 
на РС–анализа за оценка на фенотипната стабилност при памука и определяне на 
най-цените линии  в селекционно отношение. Изледването е проведено в полето на 
ИПК – Чирпан в периода 2006 – 2009 години. В изследването участват 13 линии памук 
и 1 стандартен сорт. Полските опити са заложени в рандомизирана блокова схема с 4 
повторения. Изчислявани са параметри на стъбилност по ������� �19�2�� и е проведен������� �19�2�� и е проведен �19�2�� и е проведен�19�2�� и е проведен и е проведен 
РС–анализ. Дисперсионният анализ �������� показва доказано взаимодействие�������� показва доказано взаимодействие������� показва доказано взаимодействие�� показва доказано взаимодействиепоказва доказано взаимодействие 
генотип по среда �години��. От една страна е прието, че РС�години��. От една страна е прието, че РСгодини��. От една страна е прието, че РС��. От една страна е прието, че РС. От една страна е прието, че РС1 е свързан с линейните 
ефекти на генотиповете, а РС2 с не линейните ефекти. От друга страна аналогично се 
тълкуват и параметрите за стабилност на ��������������  σ2 и S2. Извършеният корелационен 
анализ между тях показва доказан корепационен коефицент между РС1 и σ2 �r = - 
0.63**�� �� недоказан, но средно висок между РС�� недоказан, но средно висок между РС недоказан, но средно висок между РСнедоказан, но средно висок между РС2 и s2 �r = - 0.50��. �ози резултат показва,. �ози резултат показва, 
че РС–анализа може успешно да се прилага за оценка на фенотипната стъбилност 
на генотиповете в селекцията.

клю�ови думи: Памук – – фенотипна стабилност – РС-анализ – РС-анализ РС-анализ-анализанализ

   аbstract

Valkova, N., D. Dechev, 2012. Using PC-analysis for evaluation of  phenotypic stability 
in cotton FCS 8(1):91-96

I� t�e fin��� st��ge of t�e b��eeding of p���nts, of g��e��t impo��t��nce ����e t�e ��ve����ge yie�d ��nd 
its st��bi�ity in diffe��ent g��owing conditions - especi����y ye����s. T�e ev������tion of p�enotypic 
st��bi�ity m���es sense /me��ning/ on�y in signific��nt inte����ction genotype by envi��onment. 
�ot��b�e ����e m��ny met�ods fo�� ��ssessing t�e p�enotypic st��bi�ityt. �im of t�is st�dy is 
t�e ��pp�ic��tion of PC-��n���ysis of p�enotypic st��bi�ity in cotton ��nd dete��mine t�e most 
p��ice �ines b��eede�� ��espect. Rese����c�es w��s cond�cted in t�e fie�d of FCI - C�i��p��n in t�e 
pe��iod 2006-2009 ye����s. T�e st�dy invo�ves 13 �ines of cotton ��nd �� st��nd����d v����iety. Fie�d 
t��i���s ����e set in t�e ����ndomized b�oc� design wit� fo��� ��ep�ic��tions. C���c����ted p������mete��s 
����e st��bi�ity in ������� �19�2�� ��nd w��s �e�d PC–��n���ysis. �n���ysis of v����i��nce �������� �n���ysis of v����i��nce �������� 
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s�owed evidence fo�� genotype–envi��onment �ye����s�� inte����ction. �n t�e one ���nd it is 
��ss�med t���t PC1 is ��ssoci��ted wit� �ine���� effects of genotypes ��nd PC2 wit� non �ine���� 
effects. �n t�e ot�e�� ���nd simi������y be inte��p��eted ��s t�e p������mete��s fo�� st��bi�ity of ������� 
- σ2 ��nd �2. T�e pe��fo��med co����e���tion ��n���ysis between t�em s�ows signific��nt co��e���tion 
coefficient between PC 1 ��nd σ 1 ��nd σσ2 ��� = - 0.63**��, b�t t�e ��ve����ge �ig� between PC between PC2 ��nd �2 ��� = 
- 0.50�� no signific��nt. T�is ��es��t indic��tes t���t t�e PC ��n���ysis c��n be s�ccessf���y ��pp�ied c��n be s�ccessf���y ��pp�ied 
to ��ssess t�e p�enotypic st��bi�ity of genotypes in t�e p���nt b��eeding.

Keywords: Cotton - P�enotypic st��bi�ity - PC-��n���ysis

уВо� 

При завършващата фаза от селекцията на растенията, от голямо значение са 
както средният добив, така и неговата стабилност в различни условия на отглеждане. 
Основната причина за различията между генотиповете �сортовете�� по отношение 
на стабилността на продукцията е взаимодействието генотип по среда, доколкото 
изражението на генотиповете зависи от специфичните условия, в които се отглеждат. 
Следователно във финала на селекционните програми кандидат сортовете трябва 
да бъдат изпитани в различни условия и особено - години ��ec�e�� �� �eon 19����. - години ��ec�e�� �� �eon 19����. години ��ec�e�� �� �eon 19����.��. 

Оценката на фенотипната стабилност  има смисъл само при доказано наличие 
на взаимодействие генотип-среда ���ssein et ���. 2000��. Известни са много методи за��ssein et ���. 2000��. Известни са много методи за et ���. 2000��. Известни са много методи заet ���. 2000��. Известни са много методи за ���. 2000��. Известни са много методи за���. 2000��. Известни са много методи за. 2000��. Известни са много методи за Известни са много методи за 
оценка на фенотипната стабилност на генотиповете, подробно описани в обзорите 
��i�� 19�5�� �in, �inns ��nd �ef�ovitc� 19�6�� �ec�e�� �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et�i�� 19�5�� �in, �inns ��nd �ef�ovitc� 19�6�� �ec�e�� �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et 19�5�� �in, �inns ��nd �ef�ovitc� 19�6�� �ec�e�� �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et�in, �inns ��nd �ef�ovitc� 19�6�� �ec�e�� �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et, �inns ��nd �ef�ovitc� 19�6�� �ec�e�� �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et�inns ��nd �ef�ovitc� 19�6�� �ec�e�� �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et ��nd �ef�ovitc� 19�6�� �ec�e�� �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et��nd �ef�ovitc� 19�6�� �ec�e�� �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et �ef�ovitc� 19�6�� �ec�e�� �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et�ef�ovitc� 19�6�� �ec�e�� �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et 19�6�� �ec�e�� �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et�ec�e�� �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et �� �eon 19���� ���ng 199��� Fe����e���� et���ng 199��� Fe����e���� et 199��� Fe����e���� etFe����e���� et etet 
���. 2006 и др.��.. 2006 и др.��.

Съществуват две концепции за фенотипна стабилност: статична и динамична. 
��ec�e�� �� �eon 19����. Статичната фенотипна стабилност съществува, когато�ec�e�� �� �eon 19����. Статичната фенотипна стабилност съществува, когато �� �eon 19����. Статичната фенотипна стабилност съществува, когато 
фенотипа поддържа своето изражение независимо от варирането на условията на 
средата. �ози тип се нарича “биологична” стабилност. Един генотип има динамична 
стабилност ако неговото изражение варира с измененията на средата, но по 
предвидим начин. �ози вид стабилност се нарича още  “агрономична” стабилност. 

Съществуват няколко типа методи за оценка на фенотипната стабилност, които 
се разделят главно на вариансни, регресионни, непараметрични и мултивариантни. 
Голяма част от тях са прилагани при памука в България �Вълкова, Дечев 2003��Вълкова, Дечев 2003�� 
Стоилова, Дечев, 2003�� Вълкова, Дечев, 2005�� �toi�ov��, �ec�ev, 2001-2002��.�toi�ov��, �ec�ev, 2001-2002��., �ec�ev, 2001-2002��.�ec�ev, 2001-2002��., 2001-2002��.��.. 

Предмет на настоящето изследване е приложението на РС–анализ, за оценка на 
фенотипна стабилност при памука. 

матеРИал И мето�И 

Изследването е проведено в полето на ИПК - Чирпан в периода 2006-2009 г. 
Метеoрологичните условия на годините се различават съществено по температури иoрологичните условия на годините се различават съществено по температури ирологичните условия на годините се различават съществено по температури и 
валежи, като са довели до съществени различия относно добивите соров памук. Най-
благоприятна е била 2009 г., а най-неблагоприятна - 200� година. В изследването 
са включени 13 броя селекционни мутантни, мутантно-хибридни и хибридни линии 
памук и стандартния сорт. Добивите са отчетени от конкурсните сортови опити на 
една селекционна програма при памука. Полските опити са залагани по блоков 
метод в четири повторения. Размер на реколтната парцелка: 20 mm2. Прилагани са 
дисперсионен, вариационен и корелационен анализи, както и РС–анализ. Използван 
е пакета програми �t��tistic�� � �2004��. �а изчисляване на параметрите на стабилност�t��tistic�� � �2004��. �а изчисляване на параметрите на стабилност � �2004��. �а изчисляване на параметрите на стабилност 
сигма квадрат и есквадрат на ������� �19�2�� e използвана програмата на ���ng ��������� �19�2�� e използвана програмата на ���ng �� �19�2�� e използвана програмата на ���ng ��e използвана програмата на ���ng �� използвана програмата на ���ng ��използвана програмата на ���ng �����ng �� �� 
M��g����i �1995��. �1995��. 
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РезултатИ И обСЪЖ�аНе

Средните добиви суров памук на включените в изследването напреднали 
линии са поместени в таблица 1. От проведените анализи по години се вижда, че се 
наблюдава доказано разнообразие между линиите по добив. Средните стойности от 
всички участници за всяка година могат да се приемат, като оценка на средата. �а 
първите 3 години, добивите са били около средното наблюдавано за многогодишен 
период. През 2009 г. при получен сравнително най-висок добив, който я определя 
като благоприятна по отношение на продуктивността на памука. Средните добиви от 
четирите години на изследване за всяка линия са дадени в таблица 3. Вижда се, че 
като най-добивна се определя линията M�-44� �среден добив 205.5 кг/дка �� следванаM�-44� �среден добив 205.5 кг/дка �� следвана-44� �среден добив 205.5 кг/дка �� следванасреден добив 205.5 кг/дка �� следвана 
от: M�-434, M�-443, M�-429, M�-444 и др.��. Като най-ниско добивни се очертават: M�-434, M�-443, M�-429, M�-444 и др.��. Като най-ниско добивни се очертаватM�-434, M�-443, M�-429, M�-444 и др.��. Като най-ниско добивни се очертават-434, M�-443, M�-429, M�-444 и др.��. Като най-ниско добивни се очертаватM�-443, M�-429, M�-444 и др.��. Като най-ниско добивни се очертават-443, M�-429, M�-444 и др.��. Като най-ниско добивни се очертаватM�-429, M�-444 и др.��. Като най-ниско добивни се очертават-429, M�-444 и др.��. Като най-ниско добивни се очертаватM�-444 и др.��. Като най-ниско добивни се очертават-444 и др.��. Като най-ниско добивни се очертават и др.��. Като най-ниско добивни се очертават 
генотиповете памук: M�-440, стандартния сорт – Чирпан 539, M�-450, M�-454 и M�-M�-440, стандартния сорт – Чирпан 539, M�-450, M�-454 и M�--440, стандартния сорт – Чирпан 539, M�-450, M�-454 и M�-440, стандартния сорт – Чирпан 539, M�-450, M�-454 и M�-M�-450, M�-454 и M�--450, M�-454 и M�-, M�-454 и M�- M�-454 и M�-M�-454 и M�--454 и M�-и M�-M�--
441. фактът, че стандартния сорт заема предпоследно място по добив суров памукфактът, че стандартния сорт заема предпоследно място по добив суров памук 
от всички изследвани генотипове показва, че селекционния процес по продуктивност 
е вървял успешно. 

таблица  1�� Средни добиви по годиниСредни добиви по години  
Table 1�� �ve����ge ��nn���� yie�d �ve����ge ��nn���� yie�d

№ Генотип/�enotype�enotype 2006  г./y.y.. 200� г./y.y.. 200�  г./y.y.. 2009  г./y.y..
1 M� - 429 - 429 225,3 165,� 16�,1 193,�
2 M� - 434 - 434 235,2 1�4,� 169,4 19�,0,0
3 M� - 435 - 435 201,3 16�,5 15�,4 19�,4
4 M� - 440 - 440 164,0,0 162,9 15�,� 169,9
5 M� - 441 162,4 1�2,5 162,� 20�,1
6 M� - 442 213,6 15�,� 166,5 202,0
� M� - 443 204,9 1�1,5 159,3 209,�
� M� - 444 1��,� 16�,0 160,3 230,3
9 M� - 44� 19�,0 201,� 1�5,9 246,3

10 M� - 449 136,1 162,2 1�2,2 23�,1
11 M� - 450 125,� 164,0 1�2,9 226,9
12 M� - 451 104,2 163,0 16�,1 2�9,�
13 M� - 454 152,3 119,9 153,2 2�1,1
14 C�i��p��n-539 165,3 162,5 150,5 19�,2

mX ± 1�6,9±10,4 166,0±4,6 164,0±2,1 220,0±�,�
Проведен е анализ на варианса върху добивите от четирите години. Резултатите 

от него са поместени в таблица 2. От таблицата се вижда, че въпреки доказаните 
генотипни различия във всяка година, при двуфакторния анализ тези различия не 
се доказват. �ова се дължи на факта, че България се явява северна граница на 
отглеждането на памука и различията между условията на отделните години имат 
решаващо значение. В нашият случай разликите между годините са статистически 
доказани и на варирането по години се дължи 42.� % от общото вариране, на 
различията по генотипове само 9.2 %. Освен това, варирането дължащо се на 
взаимодействието, генотип по година е статистически доказано и има най-голям 
принос в общото вариране – 4� %. Големият размер и статистическата доказаност 
на взаимодействието генотип – среда �години��, ни дава основание за провеждане 
на анализ за оценка на фенотипната стабилност на всеки генотип памук включен в 
изследването. �ерминът стабилност, понякога е използван за характеризиране на 
генотип, който показва сравнително константен добив, независимо от измененията 
на условията на средата. Въз основа на тази идея, генотип с минимален варианс 
на добива по различни среди е разглеждан като стабилен.  �ози вид стабилност 
може да бъде определена като биологична или статична концепция за стабилност 
��ec�e�� �� �eon, 19�� г.��. �ази концепция за стабилност е неприемлива за много�ec�e�� �� �eon, 19�� г.��. �ази концепция за стабилност е неприемлива за много �� �eon, 19�� г.��. �ази концепция за стабилност е неприемлива за много�eon, 19�� г.��. �ази концепция за стабилност е неприемлива за много, 19�� г.��. �ази концепция за стабилност е неприемлива за многог.��. �ази концепция за стабилност е неприемлива за много��. �ази концепция за стабилност е неприемлива за много�ази концепция за стабилност е неприемлива за много 
селекционери и агрономи, които предпочитат генотипи с висок среден добив и 
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потенциал да отговарят на агротехнически мероприятия или по-добри условия на 
средата, т.е. предпочитат динамичната концепция за стабилност. 

таблица 2. �нализ на варианса�нализ на варианса
Table 2. �����

Източник
�o���ce

Степени на 
свобода d.f.d.f..f.f..

Сума на квадратите
��m of s������es of s������esof s������es s������ess������es

Средни квадрати
Me��n �������es �������es�������es

Общо/Tot���Tot��� 55 26��0� -
Генотипи/�enotypes/�enotypes 13 2464� 1�96 n.s.
Среди/�nvi��onments/�nvi��onments 3 11469� 3�233**

Взаимодействие/Inte����ctionInte����ction 39 12�462 3294**

Хетерогенност/�ete��ogeneity/�ete��ogeneity 13 53�53     4135 n.s.
Остатък/Resid����Resid���� 26 �4�0� 2��3**

Грешка/Poo�ed e����o��Poo�ed e����o�� 156 23
** - p �� 0,01�� n.s - недостоверно �non signific��nt�� �� 0,01�� n.s - недостоверно �non signific��nt����       n.s - недостоверно �non signific��nt��.s - недостоверно �non signific��nt��s - недостоверно �non signific��nt�� - недостоверно �non signific��nt���non signific��nt�� signific��nt��signific��nt��

�а установяване варианс на стабилност �σ2��  по ������� �19�2 г.��, изходните данни������� �19�2 г.��, изходните данни �19�2 г.��, изходните данни�19�2 г.��, изходните данниг.��, изходните данни изходните данниизходните данни 
за добива на изследвания добив памук са обработени с програма �t��b�e на ���ng ���t��b�e на ���ng �� на ���ng ��на ���ng �����ng �� �� 
M��g����i �1995 г.��. Резултатите за получените параметри на стабилност са поместени �1995 г.��. Резултатите за получените параметри на стабилност са поместениг.��. Резултатите за получените параметри на стабилност са поместени 
в таблица 3. 

таблица 3�� Добив и парамерти на стабилностДобив и парамерти на стабилност
Table 3� 3� �ie�d ��nd st��bi�ity st��tistics�ie�d ��nd st��bi�ity st��tistics

№ Име / ���me ���me Добив / �ie�d�ie�d
�g/��� σ2 �2

1 M� - 429 1��.2 4192.1** 4532.9**

2 M� - 434 194.4 4929.�** 54�9.9**

3 M� - 435 1�1.4 1423.2** 1452.5**

4 M� - 440 163.� 192�.2** -20�.9 n.s.
5 M� - 441 1�6.5 16�.5** 1��.�**

6 M� - 442 1�4.9 23�0.�** 3040.4**

� M� - 443 1��.9 1196.5** 1429.2**

� M� - 444 1�6.9 -26.4 n.s. -25.2 n.s.
9 M� - 44� 205.5 1�9.9** 43�.2 **

10 M� - 449 1��.2 2�29.�** 36�3.�**

11 M� - 450 1�2.4 3��1.�** 5213.0**

12 M� - 451 1�1.3 15559.3** 13336.2**

13 M� - 454 1�4.1 ��64.�** 1�90.4**

14 C�i��p��n-539 16�.9 1�.3 n.s. -111.3 n.s.
*** - p �� 0,01�� n.s - недостоверно �non signific��nt��** - p �� 0,01�� n.s - недостоверно �non signific��nt�� �� 0,01�� n.s - недостоверно �non signific��nt����      n.s  - недостоверно �non signific��nt��недостоверно �non signific��nt�� �non signific��nt���non signific��nt��

Според получените данни, като най-стабилни по добив, на фона на четири години 
се определят генотиповете M�-44 следван от стандартния сорт Чирпан-539. Да се M�-44 следван от стандартния сорт Чирпан-539. Да сеM�-44 следван от стандартния сорт Чирпан-539. Да се-44 следван от стандартния сорт Чирпан-539. Да сеследван от стандартния сорт Чирпан-539. Да се 
вземе под внимание, че тази оценка е на основата на биологичната статична концепция 
за стабилност. Като най-нестабилни се определят M�-451 и M�-454. �e имат най-голямM�-451 и M�-454. �e имат най-голям-451 и M�-454. �e имат най-голями M�-454. �e имат най-голямM�-454. �e имат най-голям-454. �e имат най-голям�e имат най-голямe имат най-голям имат най-голямимат най-голям 
принос в общото вариране, на всички генотипове във всички условия на средата. 

Проведен е РС-анализ на данните от добива на суров памук по генотипове-анализ на данните от добива на суров памук по генотиповеанализ на данните от добива на суров памук по генотипове 
за четирите години. Графичното изражение на този анализ е дадена на фигура 1. 
Според Fe����ei���� et. ���. �2006 г.�� най-стабилните генотипове се намират около нулевитеFe����ei���� et. ���. �2006 г.�� най-стабилните генотипове се намират около нулевите et. ���. �2006 г.�� най-стабилните генотипове се намират около нулевитеet. ���. �2006 г.�� най-стабилните генотипове се намират около нулевите. ���. �2006 г.�� най-стабилните генотипове се намират около нулевите ���. �2006 г.�� най-стабилните генотипове се намират около нулевите. �2006 г.�� най-стабилните генотипове се намират около нулевите �2006 г.�� най-стабилните генотипове се намират около нулевите г.�� най-стабилните генотипове се намират около нулевитег.�� най-стабилните генотипове се намират около нулевите 
стойности на двата главни компонента, което до голяма степен съвпада с получените 
от нас резултати за оценката на стабилност по ������� �19�2 г.��. Отбелязва се още, че������� �19�2 г.��. Отбелязва се още, че �19�2 г.��. Отбелязва се още, че�19�2 г.��. Отбелязва се още, че19�2 г.��. Отбелязва се още, чег.��. Отбелязва се още, че 
положителните стойности за РС1 говорят за статична стабилност, а отрицателните 
за динамична. �ова следва да се има предвид при оценка на разположението на 
точките на генотиповете във фигурата.  
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Прието е, че РС1 е свързан с линейните ефекти на генотиповете, а РС2 с 
нелинейната част от варирането. Същевременно известно е, че по аналогичен 
начин се приемат и параметрите за стабилност на ������� - σ������� - σ - σσ2 и ��2. По тази логикаПо тази логика 
е проведен корелационен анализ между тези величини. Получен е доказан 
отрицателен корелационен коефицент между варианса на стабилност на ������� - ������� -������� - - 
σ2 и стойностите на РСи стойностите на РС1 ���=-0.63**��. По-голямата стойност на варанса σ��. По-голямата стойност на варанса σПо-голямата стойност на варанса σ2, определя 
по-малка фенотипна стабилност. Генотипът с по-голяма стойност на тази величина 
варира повече при смяна на средата. Следователно, положителните стойности на Следователно, положителните стойности наСледователно, положителните стойности на 
РС1 са свързани с по-висока стабилност на генотиповете.  �налогична е корелацията 
между ��2 на ������� и РС������� и РС и РС2. Корелационният коефицент е отрицателен и недоказан, 
но достатъчно висок ���=-0.50��. Недоказаността може да се дължи на недостатъчен 
брой случаи. Вероятно по-стабилните генотипове по този параметър се намират в 
положителната част на РС2. 
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Логично се стига до построяването на фигура 1 с разположението на точките на 1 с разположението на точките на с разположението на точките на 
генотиповете за добив в координатната система по РС1, РС2. Най-голям интерес за 
селикцията представляват генотиповете разположени в горния десен �положителен�� �положителен�� 
квадрант на РС-координатната система. На фигура 2 е представен резултата от На фигура 2 е представен резултата от 
съпоставяне на средните добиви и РС1 стойностите на генотиповете. Както се вижда 
от фигурата, най-голям интерес за селекцията представляват генотиповете: M�-M�--
44�, M�-434, M�-443 и M�-429. �е са показали най-високи стойности за добив и РСM�-434, M�-443 и M�-429. �е са показали най-високи стойности за добив и РС-434, M�-443 и M�-429. �е са показали най-високи стойности за добив и РСM�-443 и M�-429. �е са показали най-високи стойности за добив и РС-443 и M�-429. �е са показали най-високи стойности за добив и РСи M�-429. �е са показали най-високи стойности за добив и РСM�-429. �е са показали най-високи стойности за добив и РС-429. �е са показали най-високи стойности за добив и РС1. 
�ова до голяма степен съвпада с резултатите на параметъра добив – стабилност на 
���ng, за който данните не са представени. Следователно РС-анализа може да бъде, за който данните не са представени. Следователно РС-анализа може да бъде за който данните не са представени. Следователно РС-анализа може да бъдеза който данните не са представени. Следователно РС-анализа може да бъде-анализа може да бъдеанализа може да бъде 
използван успешно за оценка на фенотипната стабилност на генотипове по даден 
признак и да се правят изводи за тяхната селекционна ценност. 

ИзВо�И

РС анализа може да бъде успешно прилаган при оценка на генотипове за тяхната 
фенотипна стабилност. 

Най-ценни за селекцията от изследваните гонотипове памук по отношение на 
добив и стабилност са: M�-44�, M�-434, M�-443 и M�-429.M�-44�, M�-434, M�-443 и M�-429.-44�, M�-434, M�-443 и M�-429.M�-434, M�-443 и M�-429.-434, M�-443 и M�-429.M�-443 и M�-429.-443 и  M�-429.M�-429.-429.
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