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Ðåçþìå

Ïàíàéîòîâà, Ã., À. Ñòîèëîâà è Í. Âúëêîâà, 2007. Ðåàêöèÿ íà íîâè ãåíîòèïîâå
ïàìóê êúì íèâîòî íà ìèíåðàëíî òîðåíå ïðè óñëîâèÿòà íà ñòàöèîíàðåí îïèò.

Èçïèòâàíî å âëèÿíèåòî íà N, P2O5 è Ê2Î â íîðìè 0; 8 and 16 kg/da âúðõó
ïðîäóêòèâíîñòòà è êà÷åñòâîòî íà ïàìóêà, îòãëåæäàí â ñòàöèîíàðåí îïèò, çàëîæåí
ïðåç 1966 ã. Â èçñëåäâàíåòî ñà âêëþ÷åíè íîâèòå áúëãàðñêè ñîðòîâå ïàìóê: „×èðïàí-
539” (ñúçäàäåí ÷ðåç âúòðåâèäîâà õèáðèäèçàöèÿ), „Ïåðëà” (ñúçäàäåí ÷ðåç
ìåæäóâèäîâà õèáðèäèçàöèÿ) è „Òðàêèÿ” (÷ðåç åêñïåðèìåíòàëåí ìóòàãåíåçèñ).
Ðåçóëòàòèòå ïîêàçâàò, ÷å ñîðòîâåòå ôîðìèðàò ñðåäåí îáù äîáèâ 196.2 kg/da (N0P0K0)–
277.9 kg/da (N16P16K16) è èìàò áëèçêè èçèñêâàíèÿ êúì íèâîòî íà àçîòíî õðàíåíå.
Tîðåíåòî å åôåêòèâíî  äî ïðèëàãàíå íà íîðìè N16P8-16, ïðè êîèòî îáùèÿò äîáèâ íà
íåîìàãàíåí ïàìóê íàðàñòâà ñ 38.7-39.5 % ñïðÿìî íåòîðåíàòà êîíòðîëà. Åôåêòúò îò 1
kg N  å çíà÷èòåëíî ïî-âèñîê (4.28-5.76 kg ïàìóê) â ñðàâíåíèå ñ òîçè íà ôîñôîðà
(0.70-1.08 kg) è íà êàëèÿ. Ñîðò „×èðïàí-539” ñå ïðîÿâè êàòî ðàíîçðÿë è ïðîäóêòèâåí,
„Òðàêèÿ” – ñ ìíîãî äîáðà ïðîäóêòèâíîñò, à „Ïåðëà” - ñ âèñîêî êà÷åñòâî íà âëàêíîòî.

Êëþ÷îâè äóìè: Ïàìóê – Ñîðò – Òîðåíå – Äîáèâ – Êà÷åñòâî

Abstract

Panayotova, G., A. Stoilova and N. Valkova, 2007. Response of new cotton varieties
to fertilizing levels in a stationary trial condition

The effect of N, P2O5 and Ê2Î in rates of 0; 80 and 160 kg/ha on cotton productivity and
quality was studied in a stationary trial initiated in 1966. The investigation included the new
Bulgarian cotton varietiås Chirpan-539 (developed by intraspecific hybridization), Perla
(developed by interspecific hybridization) and Trakia (developed by experimental mutagen-
esis). The results demonstrated that the cotton genotypes formed a mean total seedcotton
yield of 1962 kg/ha (N0P0K0), 2779 kg/ha (N160P160K160) and had similar requirements to
nutrient level. The optimum effective rates were N160P80-160 at which the total seed cotton
yield increased with 38.7-39.5 % as compared to the unfertilized variant. N use efficiency
was significantly higher (4.28-5.76 kg cotton) in comparison to phosphorus (0.70-1.08 kg)
and potassium. Variety Chirpan-53 was early maturing and highly productive, variety Trakia
showed very good production potential and variety Perla” had high fibre quality.

Key words: Cotton - Variety - Fertilization -Yield - Quality.
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2004). Çà îñèãóðÿâàíå íà îïòèìàëíà õðàíèòåëíà ñðåäà çà ðàñòåæ è ðàçâèòèå íà ïàìóêà
îò çíà÷åíèå ñà êàêòî åæåãîäíî ïðèëàãàíèòå õðàíèòåëíè åëåìåíòè, òàêà è íèâîòî íà
ïî÷âåíî ïëîäîðîäèå (Gerik et al., 1998; Stavrinos et al., 2002). Â òîâà îòíîøåíèå
èçêëþ÷èòåëíî àêòóàëíè ñà ðåçóëòàòèòå îòíîñíî ðåàêöèÿòà íà ñîðòîâåòå êúì
ïðèëàãàíîòî òîðåíå è îò ñòàöèîíàðíè òîðîâè îïèòè ó íàñ.

Ñïîðåä íÿêîè àâòîðè ñîðòîâåòå ïàìóê ïðîÿâÿâàò ñïåöèôè÷íè èçèñêâàíèÿ êúì
òîðåíåòî (Êàðàìàíèäèñ è äð., 2004; Fritschi et al., 2003; Clement-Bailey et al., 2007), à
ñïîðåä äðóãè (Ïàíàéîòîâà è Âèäåâà, 2006; Kostadinova & Panayotova, 2003; Pettigrew et
al., 1996) ðàçëè÷èÿòà êúì íèâîòî íà ìèíåðàëíî õðàíåíå ïðè ãåíîòèïè ñ áëèçúê ïðîèçõîä
ñà íåñúùåñòâåíè.

Öåëòà íà èçñëåäâàíåòî áå äà ñå ïðîñëåäè ãåíîòèïíàòà ðåàêöèÿ íà íîâè áúëãàðñêè
ñîðòîâå ïàìóê ïî îòíîøåíèå íà ðàçâèòèå, ïðîäóêòèâíîñò è êà÷åñòâî êúì íèâîòî íà
òîðåíå ñ àçîò, ôîñôîð è êàëèé ñ îãëåä ïðåöèçèðàíå íà ìèíåðàëíîòî èì õðàíåíå.

ÌÀÒÅÐÈÀË È ÌÅÒÎÄÈ

Èçñëåäâàíåòî å ïðîâåäåíî ïðåç 2003-2005 ã. ïðè óñëîâèÿòà íà ñòàöèîíàðåí òîðîâ
îïèò, ðàçêðèò ïðåç 1966 ã. íà ïîëèãîí ñ áåòîíîâè ïëî÷è ìåæäó ïàðöåëèòå. Îïèòúò å
ïðè íåïîëèâíè óñëîâèÿ â 4 ïîâòîðåíèÿ ïðè ðåêîëòíà ïàðöåëêà 10 m2 (2.4 × 4.2 m).
Ñúçäàäåíè ñà íàïðå÷íè îõðàíè ïî 1.5 m. Ïðèëîæåíî å ñàìîñòîÿòåëíî è êîìáèíèðàíî
òîðåíå ñ àçîò, ôîñôîð è êàëèé â íîðìè 0, 8 è 16 kg/da. Ñõåìàòà íà òîðåíå å: 5N × 5P
+ 2K = 27 âàðèàíòà. Â íàñòîÿùåòî èçñëåäâàíå ñà âêëþ÷åíè ïîäáðàí áðîé âàðèàíòè.
Ïàìóêúò å îòãëåæäàí â ñåèòáîîáðàùåíèå ñ òâúðäà ïøåíèöà, òîðåíà åæåãîäíî ñ äâîéíî
ïî-íèñêè íîðìè.

Ïðåäìåò íà ïðîó÷âàíå ñà ñîðòîâåòå ïàìóê „×èðïàí-539” – ñúçäàäåí ÷ðåç
âúòðåâèäîâà õèáðèäèçàöèÿ (Áîæèíîâ è äð., 1996), „Ïåðëà” – ñúçäàäåí ÷ðåç
ìåæäóâèäîâà õèáðèäèçàöèÿ G. hirsutum × G. barbadense (Ñòîèëîâà è Ñàëäæèåâ, 2000)
è „Òðàêèÿ” (ÌË-240) – ñúçäàäåí ÷ðåç åêñïåðèìåíòàëåí ìóòàãåíåç (Âúëêîâà è Äå÷åâ,
2003).

Ïðèëàãàíèòå àãðîòåõíè÷åñêè ìåðîïðèÿòèÿ ñà ñúîáðàçíî óòâúðäåíàòà òåõíîëîãèÿ
çà ðàéîíà (Ñàëäæèåâ è äð., 2006). Ïðèáèðàíåòî å ðú÷íî, äâóêðàòíî. Îïðåäåëåíè ñà
ñåïòåìâðèéñêè è îáù äîáèâ íà ïàìóê (kg/da), åôåêò îò 1 kg N, P, K (kg ïàìóê), âèñî÷èíà
â óçðÿâàíå, ðàíäåìàí (%) è äúëæèíà íà âëàêíîòî ïî ìåòîäà íà ïåïåðóäêèòå (mm).
Ðàíîçðåëîñòòà å îïðåäåëåíà êàòî ïðîöåíò íà äîáèâà îò ñåïòåìâðèéñêèÿ ñáîð êúì
îáùèÿ äîáèâ. Äèñïåðñèîíåí àíàëèç (ANOVA) áå èçïîëçâàí çà îïðåäåëÿíå ðàçëè÷èÿòà
â äîáèâà ïîä âëèÿíèå íà ãåíîòèïîâåòå, íîðìèòå íà òîðåíå è óñëîâèÿòà íà ãîäèíèòå.

Ïî÷âàòà å èçëóæåíà ñìîëíèöà ñúñ ñúäúðæàíèå íà õóìóñ 2.0-2.4 %, ñ pH  6.0-6.4,
ñúñ ñðåäíà çàïàñåíîñò ñ ìèíåðàëåí àçîò, 4-6 mg P2O5/100 g è 22-28 mg K2O/100 g
ïî÷âà.

Â ìåòåîðîëîãè÷íî îòíîøåíèå ðåêîëòíàòà 2003 ã. å ìíîãî òîïëà è óìåðåíî âëàæíà,
èçêëþ÷èòåëíî áëàãîïðèÿòíà çà îòãëåæäàíå íà ïàìóêà, à 2004 ã. è 2005 ã. ñà õëàäíè è
âëàæíè, ñ äîáðå èçðàçåíè íàäíîðìåíè âàëåæè è çàñóøàâàíå ïðåç ïåðèîäà VII-15.VIII.

ÐÅÇÓËÒÀÒÈ È ÎÁÑÚÆÄÀÍÅ

Ïîëó÷åíèòå ðåçóëòàòè çà äîáèâ íà ïàìóê ïðåç 3-ãîäèøíèÿ ïåðèîä ïîêàçâàò âèñîêà
åôåêòèâíîñò îò ïðèëîæåíîòî òîðåíå. Äîïúëíèòåëíî ðåàëèçèðàíèÿò äîáèâ å ðåçóëòàò
êàêòî îò ïðÿêîòî òîðåíå, òàêà è îò ñúçäàäåíîòî ïî÷âåíî ïëîäîðîäèå ïðè ñèñòåìíîòî
òîðåíå.

Îáùèÿò äîáèâ íà íåîìàãàíåí ïàìóê ñå âëèÿå ñúùåñòâåíî îò óñëîâèÿòà íà
ãîäèíàòà, âèäà íà òîðà è íèâîòî íà òîðåíå (Òàáë. 1). Íåêîíòðîëèðàíèòå óñëîâèÿ íà
ãîäèíàòà ñà ñ íàé-ãîëÿì äÿë îò îáùîòî âëèÿíèå íà ôàêòîðèòå – 56.6 %. Íèâîòî íà
òîðåíå âîäè äî øèðîêè ðàçëè÷èÿ – 25.7 %, à ãåíîòèïúò îêàçâà ïî-ñëàáî (6.5 %), íî
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ñúùî ñúùåñòâåíî âëèÿíèå. Ïîäîáíî å âàðèðàíåòî íà ôàêòîðèòå è ïî îòíîøåíèå íà
ñåïòåìâðèéñêèÿ äîáèâ.

Ñðåäíèÿò îáù äîáèâ áåç òîðåíå å 196.2 kg/da (òàáë. 2), à ïðè ñàìîñòîÿòåëíî Ð è
Ê òîðåíå â ðàçëè÷íè íîðìè íàðàñòâà ñ 1.2-5.7 %. Ïðîäóêòèâíîñòòà ñå ïîâèøàâà ïðè
àçîòíî òîðåíå êàòî ïðè N8 å â ïîâå÷å ñ 23.5 % ñïðÿìî íåòîðåíàòà êîíòðîëà, à ïðè N16
– ñ 34.9 %. Êîìáèíèðàíîòî NP è NPK òîðåíå îêàçâà íàé-äîáðî âëèÿíèå. Ñðåäíî îò
òðèòå ñîðòà ïðè óìåðåíà ïî÷âåíà çàïàñåíîñò îáùèÿò äîáèâ å åôåêòèâåí ïðè N16Ð8-16
– 272.2-273.7 kg/da, ñ 38.7-39.5 % íàä êîíòðîëàòà. Íàðàñòâàíåòî íà äîáèâà å ñâúðçàíî
ñ ïî-âèñîêèÿ áðîé ðàçïóêàíè êóòèéêè íà 1 ðàñòåíèå è ïî-ãîëÿìàòà ìàñà íà åäíà êóòèéêà.
Çíà÷èòåëíî ïî-âèñîê å åôåêòúò îò 1 kg N – 4.28 (N16) – 5.76 kg ïàìóê (N8) â ñðàâíåíèå
ñ òîçè íà ôîñôîðà - 0.70 (Ð16)–1.08 kg (Ð8) è íà êàëèÿ – 0.30 (Ê8). Äîáèâúò å ñúùåñòâåíî
ïî-âèñîê ïðåç 2003 ã. (îò 251.0 kg/da áåç òîðåíå äî 347.7 kg/da ïðè N16Ð16Ê16) ïîä
âëèÿíèå íà èçêëþ÷èòåëíî äîáðèòå çà îòãëåæäàíå íà ïàìóêà óñëîâèÿ. Ðåçóëòàòèòå
ïîêàçâàò, ÷å ïðè îïòèìàëíî òîðåíå è áëàãîïðèÿòíè ìåòåîðîëîãè÷íè óñëîâèÿ ñîðòîâåòå
ïàìóê ðåàëèçèðàò ñâîÿ ïîòåíöèàë çà âèñîêà ïðîäóêòèâíîñò.

Ïðîó÷âàíèòå ãåíîòèïîâå ðåàãèðàò ñèëíî íà òîðåíå (òàáë. 3). Îòçèâ÷èâîñòòà èì
êúì íèâîòî íà òîðåíå å ñõîäíà, êîåòî ñå ïîòâúðæäàâà è îò íåäîêàçàíîòî

Òàбëèцà 1. Äèñïåðñèîíåí àíàëèç çà îáù äîáèâ íà ïàìóê 
Table 1. Analysis of variance for total cotton yield 

Èçòî÷íèê íà âàðèðàíå 
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Îáùî (Total) 98 333 907 100.00 - - 
Гîäèíè (Years)  2 188 969 56.59 94 484*** 165.0 
Âàðèàíòè (Variants) 32 108 285 32.43   3 384*** 5.9 
Factor А – Гåíîòèï (Genotype)  2 21 587 6.46 10 793*** 18.8 
Factor Â – Òîðåíå 
(Fertilization) 10 85 876 25.72 8 588*** 15.0 

А × Â 20 822 0.25 41.1 0.07 
Гðåøêà/Error 64 36 653 10.98 572.7 - 

Òàбëèцà 2. Îáù äîáèâ íà ïàìóê 2003-2005 ã., kg/da 
Table 2. Total cotton yield 2003–2005, kg/da 

Ñðåäíî/Average 

Äîáèâ/Yield Òîðåíå 
(Treatment) 

êg/da 
2003 2004 2005 

kg/da % 

Åôåêò îò 1 kg 
NPK â kg ïàìóê 

1 kg 
 NPK use 
efficiency 

N0P0K0 251.0 167.0 170.7 196.2 100.0 - 
N8 306.7 193.2 227.0 242.3 123.5 5.76 
N16 339.8 210.8 243.4 264.7 134.9 4.28 
P8 267.0 175.4 171.9 204.8 104.4 1.08 
P16 269.3 178.4 174.5 207.4 105.7 0.70 
K8 253.7 169.7 172.5 198.6 101.2 0.30 
N8P8 308.2 198.1 235.9 247.4 126.1 - 
N8P16 313.0 204.6 237.9 251.8 128.4 - 
N16P8 342.4 220.4 253.8 272.2 138.7 - 
N16P16 341.7 224.4 255.0 273.7 139.5 - 
N16P16K16 347.7 229.5 256.5 277.9 141.6 - 

GD5%, GD1%, GD0.1% = 39.04; 51.88; 67.40 
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âçàèìîäåéñòâèå ãåíîòèï õ òîðåíå. Ïðè âñè÷êè íèâà íà òîðåíå ñîðòîâåòå „Òðàêèÿ” è
„×èðïàí-539” ñå ïðîÿâÿâàò êàòî ïî-ïðîäóêòèâíè.

Ñåïòåìâðèéñêèÿò ñáîð ñå ïîâèøàâà â íàé-âèñîêà ñòåïåí ïðè  NÐ òîðåíå – ñ 29.0-
34.9 % íàä êîíòðîëàòà, äîêàçàíî ïðè Ð=0.1 % (òàáë. 4). Ñðåäíî çà ñîðò „Ïåðëà” òîé
å 119 kg/da, ïðè „Òðàêèÿ” å ñ 9.7 % ïî-âèñîê, à ïðè „×èðïàí-539” – ñúñ 17.6 % â
ïîâå÷å. Èíäåêñúò íà ðàíîçðåëîñò ñðåäíî çà ïåðèîäà áåç òîðåíå å 55.5 %, íàðàñòâà
ìàêñèìàëíî ïðè Ê8 - 56.4 %, à íàé-íèñúê å äåëúò íà ñåïòåìâðèéñêèÿ äîáèâ  ïðè
ñàìîñòîÿòåëíî òîðåíå ñ N16 - 51.2 %. Ïðåç 2003 è 2005 ã. ðàíîçðåëîñòòà å ïî-âèñîêà
- 70.1–77.8 %, íî òåíäåíöèÿòà çà âëèÿíèå íà õðàíèòåëíèòå åëåìåíòè å åäíîïîñî÷íà.

Èíòåíçèâíîñòòà íà íàðàñòâàíå íà ïàìóêîâèòå ðàñòåíèÿ å íàé-ãîëÿìà ïðåç ïåðèîäà
áóòîíèçàöèÿ - öúôòåæ. Âèñî÷èíàòà íà ðàñòåíèÿòà íàðàñòâà ïîä âëèÿíèå íà âñè÷êè
èçïèòâàíè íîðìè è â êðàÿ íà âåãåòàöèÿòà å â ïîâå÷å ñ 2.6-38.0 % ñïðÿìî íåòîðåíî
êàòî âèñîêàòà ñòîéíîñò – 69.6 cm å ïðè N16P16K16 (òàáë. 5). Ðàñòåíèÿòà ïðè ñîðò „Òðàêèÿ”
ñà ñðåäíî ñ 4.7 % ïî-âèñîêè ñïðÿìî „Ïåðëà” è ñ 6.0 % ñïðÿìî „×èðïàí-539”.

Ìåòåîðîëîãè÷íèòå óñëîâèÿ è ñïåöèôè÷íèòå õàðàêòåðèñòèêè íà ñîðòîâåòå îêàçâàò
ïî-ñèëíî âëèÿíèå âúðõó ðàíäåìàíà è äúëæèíàòà íà âëàêíîòî â ñðàâíåíèå ñ
ìèíåðàëíîòî òîðåíå. Íàáëþäàâà ñå òåíäåíöèÿ çà ïîíèæàâàíå íà ðàíäåìàíà íà
âëàêíîòî ïðè âñè÷êè ñîðòîâå ñ ïîâèøàâàíå íèâîòî íà òîðåíå. Pettigrew et al. (1996),
Read et al. (2006) è äð. ñúùî ïîñî÷âàò, ÷å íàðàñòâàùîòî òîðåíå ðåäóöèðà äîáèâà íà

Òàбëèцà 3. Îáù äîáèâ íà ñîðòîâå ïàìóê çà ïåðèîäà 2003-2005 ã. (kg/da) 
Table 3. Total yield of cotton varieties during 2003-2005 (kg/da) 

Гîäèíà (Year) Ñðåäíî (Average) Гåíîòèï (Genotype) 2003 2004 2005 kg/da % 
“×èðïàí-539” (“Chirpan-539”) 318.0 196.5 222.6 245.7 100.0 
“Ïåðëà” (“Perla”) 272.4 198.0 204.9 225.1   91.6 
“Òðàêèÿ”(“Trakia”) 320.7 197.6 226.6 248.3 101.0 
Ñðåäíî (mean) 303.7 197.4 218.0 239.7 - 

Òàбëèцà 4. Ñåïòåìâðèéñêè ñáîð íà ïàìóê, ñðåäíî çà 2003-2005 ã. 
Table 4. September cotton yield, average for 2003-2005  

Ñîðò (Variety), kg/da Ñðåäíî (Average) 
Òîðåíå 

(Treatment), 
êg/da 

×èðïàí-539 
(Chirpan-539) 

Ïåðëà 
(Perla) 

(Òðàêèÿ) 
(Trakia) kg/da % 

Ðàíîçðå-
ëîñò 

(Earliness), 
% 

N0P0K0 118 98 112 109 100.0 55.5 
N8 141 118 131 130 119.6 53.6 
N16 149 128 130 136 124.8 51.2 
P8 123 101 114 113 103.4 55.2 
P16 125 104 118 116 106.1 55.9 
K8 120 101 114 112 102.4 56.4 
N8P8 145 124 141 137 125.4 55.4 
N8P16 147 132 143 141 129.0 56.2 
N16P8 153 134 138 142 130.0 52.2 
N16P16 157 138 146 147 134.9 53.7 
N16P16K16 161 139 149 150 137.3 53.9 
Ñðåäíî 139.9 119.0 130.6 130.3 - 54.4 
    GD5% GD1% GD0,1% 
 Factor A – Ñîðò (Variety) 5.2 10.4 14.2 
 Factor B – Òîðåíå (Fertilization) 7.6 14.8 18.5 
 А õ Â 14.0 19.8 27.8 
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âëàêíî è ðàíäåìàíà è íå âîäè äî ïðîìåíè â äúëæèíàòà íà âëàêíîòî. Ïðåç ãîäèíèòå
ñå ñúçäàäîõà óñëîâèÿ çà äîáðî èçõðàíâàíå íà ñåìåíàòà, çà íàòðóïâàíå íà õðàíèòåëíè
çàïàñè, ïîðàäè êîåòî è ñðåäíèÿò ðàíäåìàí å ïî-íèñúê – 35.3 äî 36.4 %. Ðàíäåìàíúò
å íàé-íèñúê ïðè ñîðò „Ïåðëà”, íî òîçè ñîðò ôîðìèðà íàé-äúëãî âëàêíî – 28.3-28.7
mm.

ÈÇÂÎÄÈ

Çà óñëîâèÿòà íà Þæíà Áúëãàðèÿ ïðè ïî÷âåí òèï èçëóæåíà ñìîëíèöà òîðåíåòî å
åôåêòèâíî àãðîòåõíè÷åñêî ìåðîïðèÿòèå äî ïðèëàãàíå íà íîðìè N16P8-16, ïðè êîèòî
îáùèÿò äîáèâ íà íåîìàãàíåí ïàìóê íàðàñòâà ñ 38.7-39.5 % ñïðÿìî íåòîðåíàòà
êîíòðîëà. Åôåêòúò îò 1 kg àçîò, èçðàçåí â kg íåîìàãàíåí ïàìóê, å çíà÷èòåëíî ïî-
âèñîê – 4.28-5.76 kg â ñðàâíåíèå ñ òîçè íà ôîñôîðà – 0.70-1.08 kg è íà êàëèÿ. Åôåêòúò
íàìàëÿâà ñ ïîâèøàâàíå íà õðàíèòåëíîòî íèâî.

Áúëãàðñêèòå ãåíîòèïîâå ïàìóê ðåàëèçèðàò îáù äîáèâ 196.2 kg/da (N0P0K0), 277.9
kg/da (N16P16K16) è èìàò áëèçêè èçèñêâàíèÿ êúì íèâîòî íà ìèíåðàëíî õðàíåíå. Íà
ôîíà íà ïðèëîæåíîòî òîðåíå ñîðòîâåòå ïîòâúðæäàâàò êà÷åñòâàòà ñè êàòî ñîðò
„×èðïàí-539” ñå ïðîÿâè êàòî íàé-ðàíîçðÿë è ïðîäóêòèâåí, „Òðàêèÿ” – ñ ìíîãî äîáðà
ïðîäóêòèâíîñò, à „Ïåðëà” - ñ âèñîêî êà÷åñòâî íà âëàêíîòî. Ðàíäåìàíúò íà âëàêíîòî å
ïî-íèñúê ïðè „Ïåðëà”, íî òîçè ñîðò ôîðìèðà íàé-äúëãî è ìíîãî ôèíî âëàêíî.
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Ñîðò (Variety) Ñðåäíî (Mean) Òîðåíå 
(Treatment), 

êg/da 
×èðïàí-539 

(Chirpan-539) 
Ïåðëà 
(Perla) 

Òðàêèÿ 
(Trakia) 

Ñòîéíîñò 
(Value) % 

Âèñî÷èíà íà õðàñò â óçðÿâàíå (Plant height at maturity), cm 
N0P0K0 48.9 50.0 52.4 50.4 100.0 
P8 50.7 49.8 54.7 51.7 102.6 
N8 57.5 56.2 60.8 58.2 115.4 
N16 60.1 60.3 63.5 61.3 121.6 
N16P16K16 67.3 71.5 69.9 69.6 138.0 

Ðàíäåìàí (Lint), % 
N0P0K0 37.3 35.4 37.4 36.4 100.0 
P8 37.2 35.2 37.0 36.1 99.4 
N8 36.7 35.5 36.4 35.9 98.4 
N16 36.1 35.1 36.2 35.5 97.5 
N16P16K16 35.8 35.0 36.1 35.3 97.1 

Ìîäàëíà äúëæèíà (Modal length), mm 
N0P0K0 26.0 28.3 26.7 27.0 100.0 
P8 25.8 28.6 26.7 27.0 100.0 
N8 26.4 28.4 26.3 27.0 100.0 
N16 26.3 28.3 27.0 27.2 100.7 
N16P16K16 27.0 28.7 26.5 27.4 101.5 
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