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Â ðåçóëòàò íà äúëãîãîäèøíè èçñëåäâàíèÿ ïî ãåíåòè÷íîòî ïîäîáðÿâàíå íà ãðàõà å
ïîëó÷åíà áîãàòà ãåíïëàçìà è ñà ñúçäàäåíè íîâè ñîðòîâå ãðàõ. Õèáðèäèçàöèÿòà è
åêñïåðèìåíòàëíèÿ ìóòàãåíåç ñà îñíîâíèòå èçïîëçâàíè ìåòîäè. Èçñëåäâàíèÿòà íà
íàøàòà ãðóïà áÿõà íàñî÷åíè êúì ïîâèøàâàíå íà ïðîäóêòèâíèÿ ïîòåíöèàë, êà÷åñòâîòî
è óñòîé÷èâîñòòà êúì áèîòè÷åí è àáèîòè÷åí ñòðåñ. ×ðåç èçïîëçâàíå íà òèï afila ñà
ñúçäàäåíè ëèíèè, óñòîé÷èâè íà ïîëÿãàíå è íà îðîíâàíå. Ïîëó÷åíè ñà ëèíèè óñòîé÷èâè
íà çàñóøàâàíå. Ñúçäàäåíè ñà äâà îðèãèíàëíè ñîðòà: “Êðèñòàë” – ñ íîðìàëíè ëèñòà,
âèñîêà ïðîäóêòèâíîñò, ïîâèøåíî ñúäúðæàíèå íà ïðîòåèí, ñ äîáðà ïîëñêà óñòîé÷èâîñò
êúì àñêîõèòîçà è áðàøíåñòà ìàíà, è óñòîé÷èâîñò êúì çàñóøàâàíå; “Äðóæáà” – òèï
afila, ïî-ðàíîçðÿë, ñ äîáðà ïðîäóêòèâíîñò, óñòîé÷èâîñò íà ïîëÿãàíå, îðîíâàíå è
çàñóøàâàíå, ñ äîáðà ïîëñêà óñòîé÷èâîñò êúì àñêîõèòîçà è áðàøíåñòà ìàíà, ïîäõîäÿù
çà äèðåêòíî ïðèáèðàíå.

Êëþ÷îâè äóìè: Ãåíåòè÷íî ïîäîáðÿâàíå – Äîáèâ – Ìóòàöèè - Ñúäúðæàíèå íà
ïðîòåèí - Óñòîé÷èâîñò íà ïîëÿãàíå - Óñòîé÷èâîñò íà áîëåñòè

Abstract

Mehandjiev, A., M. Mihov, S. Noveva, R. Rodeva,G. Kosturkova, 2006. Some results
from the investigation on genetic improvement of pea (Pisum sativum L.)

As a result from long-term studies on the genetic improvement of peas, rich genetic
plasma was obtained and new varieties were developed. Hybridization and experimental
mutagenesis were the main methods used. The investigations of our team were directed
towards increasing the production potential, the quality, and the resistance to biotic and
abiotic stress. Lodging resistance lines were developed by the use of the afila type, also
with reduced shuttering. Lines tolerant to drought were obtained. Two original cultivars
were developed: “Kristal” – with normal leaves, highly productive, with high protein con-
tent, with field resistance to ascochyta blight and powdery mildew, and good drought resis-
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tance; “Droujba” – afila type, with good productivity, resistant to lodging, shuttering and
drought, with good field resistance to ascochyta blight and powdery mildew, suitable for
direct harvesting.

Key words: Genetic improvement – Yield – Mutations - Protein content - Lodging
resistance - Disease resistance
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ÓÂÎÄ

Ãðàõúò å çúðíåíî-áîáîâà êóëòóðà ñ âàæíî çíà÷åíèå çà ïúëíîöåííîòî õðàíåíå íà
÷îâåêà è æèâîòíèòå. Íåãîâèÿò ïðèíîñ çà áèîëîãè÷íèÿ àçîò â ñèñòåìàòà íà åêîëîãè÷íîòî
çåìåäåëèå å áåçïîðåí è âñå ïîâå÷å ùå ñå óâåëè÷àâà. Äîáèâèòå îò ãðàõà ñå âëèÿÿò â
çíà÷èòåëíà ñòåïåí îò óñëîâèÿòà íà ñðåäàòà è ãåíîòèïà. Ïîðàäè òîâà ðàçðàáîòâàíåòî
íà ìåòîäè è òúðñåíåòî íà äîíîðè íà îòäåëíè ïðèçíàöè èìàò ïðèîðèòåòíî çíà÷åíèå
(Mihov et al., 1996, Mehandjiev et al., 2001). Ïðåç ïîñëåäíèòå ãîäèíè ïîäîáðèòåëíàòà
ðàáîòà ñ ãðàõà áåëåæè çíà÷èòåëåí íàïðåäúê. Ðàçðàáîòåíè ñà íîâè ãåíåòè÷íè ìåòîäè
è ñåëåêöèîííè òåõíîëîãèè, â ðåçóëòàò íà êîåòî ñà ñúçäàäåíè öåííè ñîðòîâå ãðàäèíñêè
è ôóðàæåí ãðàõ (Mehandjiev et al., 1998, Mehandjiev et al., 2001, Mihov et al., 1996,
Mihov et al., 1998). Ïîñðåäñòâîì åêñïåðèìåíòàëåí ìóòàãåíåç å ïîâèøåíî ãåíåòè÷íîòî
ðàçíîîáðàçèå ïî âàæíè àãðîíîìè÷åñêè ïðèçíàöè. Íÿêîè îò ïîëó÷åíèòå ìóòàíòè ñà
èçòî÷íèöè íà ïîëñêà óñòîé÷èâîñò êúì áèîòè÷åí ñòðåñ (Rodeva et al., 2005).

Öåëòà íà íàøàòà ãåíåòèêî-ñåëåêöèîííà ïðîãðàìà áåøå ÷ðåç èçïîëçâàíå íà
êëàñè÷åñêèòå ãåíåòè÷íè è íîâèòå áèîòåõíîëîãè÷íè ìåòîäè äà âíåñåì íÿêîè
ñúùåñòâåíè ïîäîáðåíèÿ â ãåíîòèïà íà ïðîëåòíèÿ ôóðàæåí ãðàõ è äà ñúçäàäåì íîâà
ãåíïëàçìà çà öåëèòå íà ñåëåêöèÿòà.

ÌÀÒÅÐÈÀË È ÌÅÒÎÄÈ

Ïîñðåäñòâîì ìåòîäèòå íà õèáðèäèçàöèÿ è åêñïåðèìåíòàëåí ìóòàãåíåç áÿõà
ñúçäàäåíè íîâè ãåíîòèïîâå ñ öåííè àãðîíîìè÷åñêè êà÷åñòâà, êîèòî áÿõà èçïèòàíè çà
óñòîé÷èâîñò êúì áèîòè÷åí è àáèîòè÷åí ñòðåñ çà öåëèòå íà ðàçëè÷íè ñåëåêöèîííè
ïðîãðàìè. Îò ìåòîäèòå íà îòáîð íàé-÷åñòî å èçïîëçâàíà ïðîöåäóðàòà Pedigree â
ðàçëè÷íè ìîäèôèêàöèè.

Ïîëñêèòå åêñïåðèìåíòè áÿõà ïðîâåäåíè â Äîáðóäæàíñêè çåìåäåëñêè èíñòèòóò,
Ãåí. Òîøåâî, à îöåíêàòà íà ìàòåðèàëèòå êúì áèîòè÷åí ñòðåñ – Èíñòèòóòà ïî ãåíåòèêà,
Ñîôèÿ ïðåç ïåðèîäà 2002-2005 ãîäèíà. Îïèòèòå çàëàãàõìå ïî áëîêîâèÿ ìåòîä â 4
ïîâòîðåíèÿ ñ ðåêîëòíà ïëîù 10 m2 è â îïòèìàëåí ñðîê íà ñåèòáà. Ñåèòáàòà
èçâúðøâàõìå ñ 120 êúëí. ñ./m2 ïðè ìåæäóðåäèå 15 cm è äúëáî÷èíà íà çàñÿâàíå 5-7
cm.

Îò áèîõèìè÷íèòå ïîêàçàòåëè ñà èçâúðøåíè àíàëèçè çà ïðîòåèí ïî ìåòîäà íà
Êåëäàë è ìîäèôèöèðàí ìåòîä íà Udy (Èâàíîâ è Ñòîÿíîâà, 1985), à îïðåäåëÿíåòî íà
òàíèíèòå ïî ìåòîäà íà Price & Butler (1980). Îò÷èòàíåòî íà óñòîé÷èâîñòòà êúì
ðàçëè÷íèòå ñòðåñîâå ïðèëàãàõìå àäàïòèðàíèòå ñêàëè íà ICARDA (1984, 2002). Âñè÷êè
äàííè ñà ñòàòèñòè÷åñêè îáðàáîòåíè, èçïîëçâàéêè ïàêåòà “Áèîñòàò” (Ïåí÷åâ, 1998).

ÐÅÇÓËÒÀÒÈ È ÎÁÑÚÆÄÀÍÅ

Âåãåòàöèîííèÿò ïåðèîä èìà âàæíî çíà÷åíèå çà ïðåîäîëÿâàíå íà àáèîòè÷íèÿ è
áèîòè÷àí ñòðåñ – ðàííîòî ïðîëåòíî çàñóøàâàíå, íèñêàòà àòìîñôåðíà âëàæíîñò íà
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âúçäóõà, ïîÿâàòà íà ðàçëè÷íè áîëåñòè è íåïðèÿòåëè. Íàøèòå ïðîó÷âàíèÿ ïîêàçâàò,
÷å èçïèòâàíèòå 10 ãåíîòèïà ñå ðàçëè÷àâàò ïî ïðîäúëæèòåëíîñò íà âåãåòàöèîííèÿò
ïåðèîä, êàêòî ïîìåæäó èì, òàêà è ìåæäó îòäåëíèòå ãîäèíè. Ïðè ðàííà ñåèòáà è õëàäíà
ïðîëåò îáèêíîâåíî âåãåòàöèîííèÿ ïåðèîä ñå óäúëæàâà è îáðàòíî, ïðè çàêúñíÿâàíå â
ñðîêà íà ñåèòáà è ñóõà è òîïëà ïðîëåò òîé ñèëíî ñå ñêúñÿâà. Èçïèòâàíèòå ìàòåðèàëè
ñå îòíàñÿò êúì ãðóïàòà íà ñðåäíî ðàíîçðåëèòå (òàáë. 1). Íîâèòå ñîðòîâå ãðàõ
“Êðèñòàë” (107 äíè) è “Äðóæáà” (104 äíè) ñà ñ ïîäõîäÿù âåãåòàöèîíåí ïåðèîä çà
ðåàëèçèðàíå íà âèñîê ïðîäóêòèâåí ïîòåíöèàë ïðè óñëîâèÿòà íà ñòðàíàòà.

Âúâ âðúçêà ñ ðåàëèçèðàíå íà ïî-âèñîê ïðîäóêòèâåí ïîòåíöèàë è ìåõàíèçèðàíîòî
ïðèáèðàíå íà ãðàõà âàæíà íàñîêà íà ñåëåêöèÿòà íà ãðàõà å âèñî÷èíàòà íà ðàñòåíèÿòà
è óñòîé÷èâîñòòà èì êúì ïîëÿãàíå. Ñ÷èòà ñå, ÷å ïî-âèñîêèòå ðàñòåíèÿ ñà ïî-

Òàáëèöà 1. Âåãåòàöèîíåí ïåðèîä íà ãðàõà çà ïåðèîäà 2002-2005 ãîäèíà 
Table 1. Vegetation period of pea during 2002-2005  

Âåãåòàöèîíåí ïåðèîä, äíè 
Vegetation period, days Ñîðò/ëèíèÿ 

Cultivar/line 2002 2003 2004 2005 Ñðåäíî 
Average 

Âàðèðàíå 
Variation 

Ïëåâåí 4 – St1, Pleven 4  125 86 111 105 107 86-125 
Êðèñòàë – St2, Kristal 128 83 112 104 107 83-128 
Äðóæáà (afila), Drujba 123 83 107 104 104 83-123 
Õ92Ð42-2121 128 83 112 103 107 83-128 
Õ94Ð5-411113  (afila) 123 86 102 105 104 86-123 
Õ94Ð78-992 123 87 106 103 105 87-123 
ÕÌ95Ð1-8721 122 83 107 104 105 83-122 
Ì99ÐÑ8-Celeste x 40 Gy 121 85 104 104 104 85-121 
M99PC9-Celeste x 80 Gy 121 85 104 104 104 85-121 
M99PC12-Celeste x 40Gy 
+ EMS 0.1% 121 85 104 104 104 85-121 

Ñðåäíî çà ãîäèíàòà 
Average for the year 

123.5 84.6 106.9 104.0 105.1 84.6-123.5 

Òàáëèöà 2. Âèñî÷èíà íà ðàñòåíèÿòà è ïîëÿãàíå íà ãðàõà ïðåç ïåðèîäà 2002-2005 ã. 
Table 2. Plant height and lodging of pea during 2002-2005 

Âèñî÷èíà íà ðàñòåíèÿòà, cm 
Plant height, cm 

Ïîëÿãàíå 
(áàë 0-9) 
Lodging 

(score 0-9) 
Ñîðò/ëèíèÿ 
Cultivar/line 

2002 2003 2004 2005 Ñðåäíî 
Mean 

Âàðèðàíå 
Variation 

Ïëåâåí 4 – St1, Pleven 4 94 83 200 112 122.2 0-9 
Êðèñòàë – St2, Kristal 51 40 95 84 67.5 0-9 
Äðóæáà (afila, Drujba 49 58 85 84 69.0 0-3 
Õ92Ð42 (Flavanda/Masterman) 51 38 103 70 65.5 0-8 
Õ94Ð5 (Alex/Rex) 63 44 125 67 74.7 0-3 
Õ94Ð78 (M-40/Cham-pion) 58 43 92 66 64.7 0-9 
ÕÌ95Ð1 (Pleven 4/ Celeste 61 42 85 81 67.2 0-9 
Ì99ÐÑ8-Celeste x 40 Gy 54 32 83 62 57.2 0-9 
M99PC9-Celeste x 80 Gy 55 38 90 60 60.7 0-9 
M99PC12-Celeste x 40Gy  
+ EMS 0.1% 50 35 110 66 65.2 0-9 

Ñðåäíî çà ãîäèíàòà 
Averaged for the year 58.6 45.3 106.8 75.2 71.4 0-9 
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ïðîäóêòèâíè, à íåïîëÿãàùèòå îñèãóðÿâàò ïðîèçâîäñòâî ñ ïî-ìàëêî ðàçïèëÿâàíå ïðè
ïðèáèðàíåòî èì.

Çà îöåíêà íà òåçè ïðèçíàöè îò îñîáåíà âàæíîñò ñà óñëîâèÿòà íà èçïèòâàíå. Ïðåç
ïåðèîäà íà èçñëåäâàíå èìàøå ìíîãî áëàãîïðèÿòíè óñëîâèÿ íà òåçè äâà ïðèçíàêà
(òàáë. 2). Ñ íàé-ãîëÿìà âèñî÷èíà íà òðåâîñòîÿ å ñîðò “Ïëåâåí 4” (122.2 cm), à íîâèòå
ñîðòîâå “Êðèñòàë” (67.5 cm) è “Äðóæáà” (69 cm) è ïåðñïåêòèâíèòå ëèíèè ñà ñðåäíî
âèñîêè. Çà ïúðâè ïúò å ðåãèñòðèðàí ñîðò “Äðóæáà”, êîéòî ïðàêòè÷åñêè íå ïîëÿãà.
Òîâà ñè öåííî êà÷åñòâî òîé ïîêàçà êàêòî â îïèòíè òàêà è ïðè ïðîèçâîäñòâåíè óñëîâèÿ
ïðåç äúæäîâíèòå 2004 è 2005 ã. Ñ ïîäîáíà óñòîé÷èâîñò å è ëèíèÿ Õ94Ð5-411113. Âñè÷êè
îñòàíàëè ãåíîòèïîâå ïîëÿãàò â ðàçëè÷íà ñòåïåí.

Óñòîé÷èâîñòòà êúì áèîòè÷åí ñòðåñ çàåìà öåíòðàëíî ìÿñòî â ñèñòåìàòà íà
åêîëîãè÷íîòî çåìåäåëèå. Îò áîëåñòèòå ïî ãðàõà âàæíî èêîíîìè÷åñêî çíà÷åíèå èìàò
áðàøíåñòàòà ìàíà (Erysiphe poligoni) è àñêîõèòîçàòà (Ascochyta pisi). Ó íàñ
àñêîõèòîçàòà ñå ïðè÷èíÿâà îò 3 ñõîäíè ïàòîãåííè ãúáè (Rodeva et al., 2001). Çà
ñúæàëåíèå ãåíîôîíäúò å îãðàíè÷åí ïî îòíîøåíèå íà åñòåñòâåíèòå èçòî÷íèöè íà
óñòîé÷èâîñò, êîåòî íàëàãà ñúçäàâàíåòî è ïðîó÷âàíåòî íà òàêèâà ÷ðåç êëàñè÷åñêè
ñåëåêöèîííè ìåòîäè èëè ðàñòèòåëíè áèîòåõíîëîãèè (Rodeva et al., 2001).

Ïðåç ïåðèîäà íà èçñëåäâàíå äîáðè óñëîâèÿ çà ïîëñêà îöåíêà íà óñòîé÷èâîñòòà
êúì áðàøíåñòà ìàíà, àñêîõèòîçà è âèðóñíè áîëåñòè èìàøå ïðåç 2004 è 2005 ã. (Òàáë.
3). Ñ íàé-äîáðà óñòîé÷èâîñò íà áðàøíåñòà ìàíà ñà ñîðò Äðóæáà è ëèíèÿ Õ94Ð78-992
ñ áàë 0-3, ñ äîáðà óñòîé÷èâîñò å ëèíèÿ Õ94Ð5-411113 (0-5), à âñè÷êè îñòàíàëè ïîêàçâàò
÷óâñòâèòåëíà ðåàêöèÿ â ïîäõîäÿùè çà ïàòîãåíà ãîäèíè.

Ðåàêöèÿòà êúì àñêîõèòîçà ñúùî áåøå îöåíÿâàíà ïðè ïîëñêè óñëîâèÿ ïî 9 – áàëíà
ñêàëà. Óñëîâèÿòà çà òîçè ïàòîãåí ïðåç èçñëåäâàíèÿ ïåðèîä î÷åâèäíî íå ñà áèëè îò
íàé-áëàãîïðèÿòíèòå. Ïðåç 2004 è 2005 ã. èìàøå îòíîñèòåëíî áëàãîïðèÿòíè çà òîçè
ïàòîãåí óñëîâèÿ. Íàïðàâåíèòå îöåíêè ïîêàçâàò, ÷å èìà ñîðòîâè ðàçëè÷èÿ. Ñ íàé-íèñêè
îöåíêè (1-3) ñà ñîðò “Äðóæáà” è ëèíèèòå Õ92Ð42-2121 è Õ95Ð1-87-21. Çà òîâà ëèíèèòå
ïîêàçàëè óñòîé÷èâîñò, ïðåäñòàâëÿâàò èíòåðåñ ñ îãëåä òÿõíîòî èçïîëçâàíå â ñåëåêöèÿòà

Òàáëèöà 3. Ïîëñêà îöåíêà íà óñòîé÷èâîñòòà êúì áîëåñòè íà ãðàõà (ñêàëà 0-9)  
ïðåç ïåðèîäà 2002-2005  

Table 3. Estimation of field resistance to diseases on pea (score 0-9) during 2002-2005 

Óñòîé÷èâîñò êúì  
Resistance to  

Erysiphe poligoni Ascochyta 
 pisi Ñîðò/ëèíèÿ 

Cultivar/line 2002 2003 2004 2005 Âàðèðàíå 
Variation 

 

Âàðèðàíå 
Variation 

Ïëåâåí 4 – St1, Pleven 4 0 0 7 5 0-7 0-3 
Êðèñòàë – St2, Kristal 0 0 5 7 0-7 0-3 
Äðóæáà (afila), Drujba 0 0 3 1 0-3 0-3 
Õ92Ð42-2121 0 0 3 7 0-7 0-3 
Õ94Ð5-411113 (afila) 0 0 5 0 0-5 0-3 
Õ94Ð78-992 0 0 3 0 0-3 0-3 
ÕÌ95Ð1-8721 0 0 9 5 0-9 0-3 
Ì99ÐÑ8-Celeste x 40 Gy 0 0 9 7 0-9 0-5 
M99PC9-Celeste x 80 Gy 0 0 9 7 0-9 0-5 
M99PC12-Celeste x 40Gy  
+ EMS 0.1% 0 0 7 7 0-7 0-3 

Ñðåäíî çà ãîäèíàòà 
Averaged for the year 0 0 6.0 4.6 0-9 0-5 
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(Rodeva et al., 2005).
Ïîñðåäñòâîì ïðèëîæåíèåòî íà õèáðèäíàòà è ìóòàöèîííà èçìåí÷èâîñò áÿõà

ñúçäàäåíè ëèíèè ñ èçìåíåíà àðõèòåêòîíèêà íà ðàñòåíèÿòà. Íà áàçàòà íà ìóòàíòíèÿ
ãåí afila, êîéòî òðàíñôîðìèðà ëèñòåíöàòàòà â ìóñòà÷êè, ñà ïîëó÷åíè ôîðìè ñ âèñîêà
óñòîé÷èâîñò êúì ïîëÿãàíå, à íÿêîè îò òÿõ ñà è ñ âèñîê ïðîäóêòèâåí ïîòåíöèàë. Ñïîðåä
íÿêîè àâòîðè ãåíîòèïàâå ñ òèï afila  ñà ïî-íèñêî ïðîäóêòèâíè (Ali et al., 1994), äîêàòî
â ìàòåðèàëè ïîëó÷åíè îò Âàøèíãòîíñêèÿ äúðæàâåí óíèâåðñèòåò è íàøè õèáðèäíè è
ìóòàíòíè ïîïóëàöèè òèï àfila èìà è âèñîêîïðîäóêòèâíè ôîðìè. ×ðåç îòáîð â íàøè è
÷óæäè ìàòåðèàëè (îñíîâíî ìóòàíòíè ïîïóëàöèè) áÿõà ñúçäàäåíè ìíîãî ëèíèè (afila
òèï) ñ ïîâèøåíà ïðîäóêòèâíîñò (Mehandjiev et al., 2001). Îò èçïèòâàíèòå ìàòåðèàëè
òèï afila ñ âèñîê ïðîäóêòèâåí ïîòåíöèàë ñà ñîðò “Äðóæáà” è ëèíèÿ Õ94Ð78-992.

Ñåëåêöèÿòà ïî êà÷åñòâî èìà âàæíî çíà÷åíèå ïðè ãåíåòè÷íîòî ïîäîáðÿâàíå íà
ãðàõà. Îñíîâíàòà öåë å äà ñå óâåëè÷è ñúäúðæàíèåòî íà ïðîòåèí è ñå íàìàëè
àíòèõðàíèòåëíèÿ êîìïîíåíò òàíèí â ñåìåíàòà, êàòî ñå çàïàçâà íèâîòî íà
ïðîäóêòèâíîñò (Stoyanova et al., 1998). Ñ íàé-âèñîêî ñúäúðæàíèå íà ïðîòåèí å ñîðò
“Ïëåâåí 4” (28.7%), ñëåäâàí îò ñîðò “Êðèñòàë” (28.0 %) (òàáë. 4). Ïî äîáèâ íà ïðîòåèí
îò äåêàð ïúðâî ìÿñòî çàåìà ëèíèÿ Ì99ÐÑ8 (117.1 kg/da). Íàé-íèñêî ñúäúðæàíèå íà
òàíèí èìà â ñåìåíàòà íà ñîðò “Äðóæáà” (0.092 mg/g), êîåòî å äîáðî ïîñòèæåíèå çà
áúëãàðñêàòà ñåëåêöèÿ.

Ïðè ñåëåêöèÿòà íà ïðîäóêòèâíîñò, óñèëèÿòà ñà íàñî÷åíè êúì âåëè÷èíàòà íà äîáèâà
è íåãîâàòà ñòàáèëíîñò. Ðàçìåðúò íà äîáèâà ñå îïðåäåëÿ îò áðîÿ íà ïðîäóêòèâíèòå
âúçëè, áðîé áîáîâå, áðîé ñåìåíà è òåãëîòî íà ñåìåíàòà îò ðàñòåíèå. Ñòàáèëíîñòòà
ìó çàâèñè îò àäàïòèâíîñòòà è ïëàñòè÷íîñòòà íà ãåíîòèïà. Îò èçâúðøåíèÿò
äâóôàêòîðåí äèñïåðñèîíåí àíàëèç ñå âèæäà, ÷å ñàìîñòîÿòåëíîòî âëèÿíèå íà
óñëîâèÿòà íà ãîäèíàòà, èçðàçåíî ÷ðåç F-êðèòåðèÿ çà ôàêòîð À å ñ âèñîêà ñòåïåí íà
äîñòîâåðíîñò (F=86.22***). Ñàìîñòîÿòåëíîòî âëèÿíèå íà ãåíîòèïà, èçðàçåíî ÷ðåç F-
êðèòåðèÿ íà ôàêòîð Â å ñúùî ñèëíî èçðàçåíî (F=433.83***). Ïîðàäè òîâà, ÷å ïðåç
åäíà îò ãîäèíèòå (2003) íåáëàãîïðèÿòíèòå óñëîâèÿ ïðè÷èíèõà ïîëó÷àâàíåòî íà íèñêè
äîáèâè îò ïðîëåòåí ôóðàæåí ãðàõ, ðåñïåêòèâíî çàëè÷àâàíå íà ðàçëèêèòå ìåæäó
îòäåëíèòå ãåíîòèïîâå, ñúâìåñòíîòî âëèÿíèå íà äâàòà ïðîó÷åíè ôàêòîðà ñúùî å ñ
âèñîêà ñòåïåí íà äîñòîâåðíîñò (F=37.88***).

Òàáëèöà 4. Ñúäúðæàíèå íà ïðîòåèí è òàíèí â ñåìåíàòà íà ãðàõà  
çà ïåðèîäà 2002-2005 ã 

Table 4. Content of protein and tannin in the seeds of pea during 2002-2005 

Ñîðò, ëèíèÿ 
Cultivar, line 

Ñúäúðæàíèå  
íà ïðîòåèí, % 

Protein  
content, % 

Äîáèâ ïðîòåèí 
kg/da 

Protein yield, 
 kg/da 

Ñúäúðæàíèå íà 
òàíèíè, mg/g 

Tannin content, 
mg/g 

Ïëåâåí 4 – St1 28.7 83.8 0.230 
Êðèñòàë – St2 28.0 111.2 0.175 
Äðóæáà (afila) 25.2 89.0 0.092 
Õ92Ð42-2121 27.6 102.9 0.144 
Õ94Ð5-411113 (afila) 24.3 105.5 0.173 
Õ94Ð78-992 24.6 108.2 0.171 
ÕÌ95Ð1-8721 25.2 104.8 0.183 
Ì99ÐÑ8-Celeste x 40 Gy 26.5 117.1 0.115 
M99PC9-Celeste x 80 Gy 25.8 109.4 0.112 
M99PC12-Celeste x 40Gy  
+ EMS 0.1% 25.6 104.7 0.110 

Ãðàíèöà íà âàðèðàíå 
Variation range 24.3-28.7 83.8-117.1 0.092-0.230 
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Ïîñðåäñòâîì åôåêòèâíè ìåòîäè íà ñåëåêöèÿ áÿõà ñúçäàäåíè è ïðèçíàòè îò ÈÀÑÀÑ
äâà íîâè ñîðòà ãðàõ (“Êðèñòàë” – 397 kg/da è “Äðóæáà” 353 kg/da), êîèòî çíà÷èòåëíî
ïðåâèøàâàò ñòàíäàðòíèÿ ñîðò “Ïëåâåí 4” – 292 kg/da (òàáë. 5). Ñ âèñîê ïðîäóêòèâåí
ïîòåíöèàë ñå îòëè÷àâàò îùå è ëèíèèòå îò õèáðèäåí ïðîèçõîä: ÕÌ 95Ð1-8122 – 416
kg/da, X94P5-411113 – 434 kg/da, X94P78-992 – 440 kg/da, à òàêà ñúùî è îò ìóòàíòåí
ïðîèçõîä: M99PC-12 – 409 kg/da, M99PC-9 – 424 kg/da è M99PC-8 – 442 kg/da.

Â ðåçóëòàò íà ïðîâåäåíàòà ãåíåòèêî-ñåëåêöèîííà ðàáîòà ñà ñúçäàäåíè äâà íîâè
ñîðòà ïðîëåòåí ôóðàæåí ãðàõ:

ñîðò “Êðèñòàë”, êîéòî ñå õàðàêòåðèçèðà ñ âèñîêà ïðîäóêòèâíîñò, ñðåäíà
ðàíîçðÿëîñò, äîáðà åêîëîãè÷íà ïëàñòè÷íîñò, âèñîêî ñúäúðæàíèå íà ïðîòåèí (28.0%)
è îòíîñèòåëíî íèñêî íà òàíèíè (0.174 mg/g). Òîé ïîêàçâà äîáðà ïîëñêà óñòîé÷èâîñò
êúì àñêîõèòîçà è áðàøíåñòà ìàíà.

 -  ñîðò “Äðóæáà”, òèï afila, ñðåäíî ðàíîçðÿë, ñ äîáðà ïðîäóêòèâíîñò, ñúäúðæàíèå
íà ïðîòåèí 25.2% è ìíîãî íèñêî íà òàíèí – 0.092 mg/g. Èìà ìíîãî äîáðà óñòîé÷èâîñò
íà ïîëÿãàíå, ðîíëèâîñò, òîëåðàíòåí êúì çàñóøàâàíå, ñ äîáðà ïîëñêà óñòîé÷èâîñò
êúì áîëåñòèòå – àñêîõèòîçà è áðàøíåñòà ìàíà.

- ëèíèè ñ èçìåíåíà àðõèòåêòîíèêà íà ðàñòåíèÿòà, êîÿòî å ñâúðçàíà ñ
ïðîäóêòèâíîñòòà è ìåõàíèçèðàíîòî ïðèáèðàíå.

- ëèíèè ñ âèñîêà óñòîé÷èâîñò íà áðàøíåñòà ìàíà è äîáðà êúì àñêîõèòîçà.
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Òàáëèöà 5. Äîáèâ çúðíî îò ñîðòîâå è ëèíèè ãðàõ çà ïåðèîäà 2002-2005 ã. 
Table 5. Seed yield of pea cultivars and lines for the period 2002-2005 

Äîáèâ ïî ãîäèíè, kg/da 
Yield by year 

Ñðåäåí äîáèâ 
Mean yield Ñîðò, ëèíèÿ 

Cultivar, line 2002 2003 2004 2005 kg/da %-îò 
St1 

%-îò 
St1 + St2 

Ïëåâåí 4 – St1 368 210 302 290 292 100.0 84.6 
Êðèñòàë – St2 460c 233 521c 373c 397ñ 136.0 115.1 
Äðóæáà (afila) 436c 217 469c 291 353ñ 120.9 102.3 
Õ92Ð42-2121 387 228 492c 386c 373ñ 127.7 108.1 
Õ94Ð5-411113 (afila) 495c 220 621c 402c 434ñ 148.6 125.8 
Õ94Ð78-992 545c 215 646c 355b 440ñ 150.7 127.5 
ÕÌ95Ð1-8721 448c 212 612c 392c 416ñ 142.5 120.6 
Ì99ÐÑ8-Celeste x 40 Gy 491c 228 626c 422c 442ñ 151.4 128.1 
M99PC9-Celeste x 80 Gy 492c 219 579c 408c 424ñ 145.2 122.9 
M99PC12-Celeste x 40Gy  
+ EMS 0.1% 

443c 207 597c 390c 409ñ 140.1 118.5 

Ñðåäíî çà ãîäèíàòà 
Average for the year 
Ãðàíèöè íà âàðèðàíå 
Variation range 

456.5 
 

368- 
545 

219.0 
 

210- 
233 

546.5 
 

302- 
646 

371.0 
 

290- 
422 

398.0 
 

292- 
442 

  

GD 5% 
GD 1% 
GD 0.1% 

28.7 
38.8 
51.7 

24.2 
32.7 
43.6 

41.4 
56.0 
74.5 

37.9 
51.2 
68.2 

16.6 
21.9 
28.2 

  



403

 Aòàíàñ Ìåõàíäæèåâ, Ìèõî Ìèõîâ, Ñïàñêà Íîâåâà, Ðîñèöà Ðîäåâà, Ãåîðãèíà Êîñòóðêîâà

êóëòóðè – Ìàòåðèàëè îò Þáèëåéíàòà íàó÷íà ñåñèÿ “50 ãîäèíè Äîáðóäæàíñêè
çåìåäåëñêè èíñòèòóò, Ãåí. Òîøåâî (31 ìàé-1 þíè 2001), 1: 287-299.

Ïåí÷åâ, Å., 1998. Îöåíêà íà ïðîäóêòèâíîñòòà è ïîêàçàòåëèòå íà êà÷åñòâî ïðè
ïøåíèöàòà ñ ìàòåìàòè÷åñêè ìîäåëè. Äèñåðòàöèÿ, Dr.Ph.

Ali, S. M., B. Sharma, and M. Ambrose, 1994. Current status and future strategy in breeding
pea for resistance to biotic and abiotic stresses. In: Expanding the Production and
Use Cool Season Food Legume Crops. Muehlbauer F., W. Kaiser (eds); 540-558.

ICARDA. 1984. Annual report, Germplasm Program. ICARDA, Aleppo, Syria.
ICARDA. 2002. Annual report, Germplasm Program. ICARDA, Aleppo, Syria.
Mehandjiev, A., M. Mihov, M. Stoyanova, and J. Todorova, 1998. Enrichment of P. sativum

genetic variation through experimental mutagenesis. Plant Science (Bg), 35: 180-182.
Mehandjiev, A., G. Kosturkova, and M. Mihov, 2001. Enrichment of Pisum sativum gene

resources through combined use of physical and chemical mutagens. Israel Plant
Science, 49: 279-284.

Mihov, M., A. Mehandjiev, and M. Stoyanova, 1996. Opportunities for enlarging of
germplasm in spring pea. Proc. of Balkan Symposium on Vegetables and Potatoes,
Novi Sad, 2: 809-811.

Mihov, M., and M. Stoyanova, 1998. Agrobiological and economic characterization of
some introduced pea varieties. Proc. of Balkan Symposium on Vegetables and Pota-
toes, Novi Sad, 1: 531-534.

Price and Butler, 1980. Tannins and nutritions, Purdue Univ. Agric., Exp. Bull. 272.
Rodeva, R., G. Kosturkova, I. Georgieva, and A. Mehandjiev, 2001. Evaluation of pea

genotypes for ascochyta blight resistance in vivo and in vitro. Beirage zur
Zuchtungsforschung, 7 (1): 47-51.

Rodeva R., G. Kosturkova, and A. Mehandjiev, 2005. Searching for resistance to
ascochyta blight in pea (Pisum sativum) by conventional and biotechnological meth-
ods and approaches. Plant Science (Bg), 42 (3): 226-230.

Styanova, M., E. Penchev, and M. Mihov, 1998. Protein content in pea collection. Proc. of
Balkan Symposium on Vegetables and Potatoes, Novi Sad, 1: 523-525.



404

Íÿêîè ðåçóëòàòè îò èçñëåäâàíèÿòà ïî ãåíåòè÷íîòî ïîäîáðÿâàíå íà ãðàõà (Pisum sativum L.)


